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{chaftlichen Nichter ftehen, diefe 3ufammen in Giner Klage
belangen.” '
Aud) diefe Faffung Fann die Deputation, wie fie hiermit
thut, ftatt ber im frithern Bevidyte erwabnten threr Kammer jur
Annalme empfehlen, .

®eht man aber in der Vollftandigleit cinmal {o weit, fo
muf man qud) nodh einen Schritt weiter gehen und ausbdriiclich
ausfprechen, baf aud) Der Acceptant gleichzeitiq mif Den Re-
greBpfliditigen in Anfprudh genommen werden fonne, und daf
audy in Beaug auf ihn die fogenannte ,Bariation” ftatifinde. —
€3 wird genugen, der Kammer voryufdlagen, hier die Geneh-
migung dicfes Grumbdiates yu exflaven, die Faffung aber ber Re-
Dactionsbeputation ju fiberlaffen.

Kinigl. Commiffar D. Einert: E5 fann ttber die Sadye
Tein Sweifel fein. &3 wave alfo blod eine Redactionsbemer-
fung, und es witrde ber Staatdregierung beigeflimmdt.

p. Griegern: Id) wollfe mir blod die Unfrage geftatten,
ob ein Grunbdfaf, den wir aud hier anzuerfennen Haben wit:
pen, auf bie von ber Deputation vorgefdlagene Crivdhnung
0es Acceptanten Cinfluf dufern fann. Wir haben bei §.
- 106 angenommen, daf der Acceptant dem Ausdfteller nur dann
wedhfelmafig verbindlich ift, wenn der Wedhfel auf eigne Orbre
geftellt iff. Weridfidhtigung etwaigen Sufammenhangs hier-
mit with aber blos Sadye dex Rebaction fein.

Sonigl. Commiffar D. Einert: €3 iff hier nidht von dex
RKlage ded Ausfiellers die Rede, fondern von ber Kiage ded
Inbabers. In Bejug auf diefen hat ed gar feinen Einfluf.

b. Griegern: Idy habe dabei an ben Fall gebadht, wenn
Der Wedhfel durch Begebung in die Hand des Ausftelers jurirck:
gefommen ift, fo Daf fich Der Husfteler jugleidy in dem Falle
befindet, Megref nebhmen su miffen.  Wird e8 da nidyt von
Ginfluf fein?

Peingy Johann: E8 winde das Sadhe der flnftigen
Nebaction fein, dies ju beriidfichtigen. Diefe Frage liegt hier
nidyt vor, e8 handelt fich nicht um bie Frage, 0b der Ucceptant
verbindlidh fein folle, fondern um die Frage, wenn er namlid
verbindlidy ift, ob ex folidarifch verbindlich iff und ob ber Wedh-
{elinhaber Dad Redht Der Wariation habe. Das Fann nidyt
ghoeifelhaft fein, ob Der Snhaber dem Ausfteller gegenitber ver:

binblidy ift.
fonigl. Commifiar D. Einert: Jdh wollte miv nur bie

Bemerfung erlauben, Daf der Ausfieler nie Regref nehmen
Fann. Das ift burdhaus unmoglidy.

. Griegern: Jm Algemeinen ibergeuge idy mich, daf |

bie gewahlite Faffung jedenfalld unprdjudicielich fei, und idh
glaube, baf Faum ein folcher Fall, wie ex mir vor[dyrwebte, vot-
Yommen Tnnte.

Referent Dombere D. Guitnther: @8 ift unyweifelbaft,
P06 Ducdy den von per Deputation aufgefteliten Grundlat bas
inBejug besAusftellers inBegug aufpenAcceptanten
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burchaus nidjt geanbert wird, fonbern e3 witebe fich blos barun
bandeln: TWenn der Snbaber eine Klage gegen den Wcceptanten
anfielle, ugleich aber audh gegen mebrere hinter ihm ftehende
Perfonen den Regref geltend madien will, Fann dann der e
Haber Den Regreffaten und Acceptanten zugleich belangen, und
ftebt ihm in Bejug auf den Acceptanten auch die BVariation
gu? Die Antwort auf diefe Frage ift unyweifelbaft, daher if
biefe Sadye eine reine Nedactionsdfache.

Prafident v. Carlowis: Fin§. 124if eine neueFaffung
gegebert und jwar im Nacdhberidyte. Auf diefe Faflung §.
124 Yhabe iy die Frage ju ftellen, und idh frage: ob Sie diefe
doffung nady dem Borfdlage Ihrer Deputation annehmen
wollen? — Cinftimmig Ja. '

Prafivent v. Carlowis: Sodbann verwendet fich bdie
Deputation nod) fitr die Annahme ded Grundfages Seite 635
bed Nachberidyts, deffen Faffung aber Der Redaction ltberlaffen
werben foll. Jch habe ju fragen: ob bie Kammer in bdiefer
Beziehung dem Deputationdgutadhten beiffimmi? — Ein-
fiimmig Ja.

Referent Dombere D. Giinther:

§. 125,

DerInbaber eines Weddfels hat neben bem Nedhte ber Yus-
wabl unter den Wertretern nod) bas Redht, bie Berfolgung feiner
Unfyridye wider einen gewdahlten aufjugeben ober audzufefsen,
und etnen ober mebrere andere angugreifen, ohne Unterfchied, ob
ed Wormanner ober Nachmanner deSjenigen find, wiber den ex
ben Unfprudh ausgefest oder fallen laffen.

Die Deputation hat babei nidts bemerkt.

Prafivent v. Carlowit: Id frage die Kammer: ob
fie §. 125 bed Entwurfs annimmi? — Einftimmig Ja.

Referent Dombere D. Gunther:

. 126, |
Bet ber Auditbung btﬁﬁfreim Regreffed und DedRNedhs zur
LBariation (§. 125) Lann derjenige, welder den Regref nimm,
unter feiner BVorausfebung Spefen bevechnen, die durch die ver-
citelten Berfuche, Wor: und Nadymanner in Unfprudy u nehmen,
erwvadifen find.

Audy hierzu ift Leine Bemerfung von der Deputation
gemadht worben.

Peafident v. Carlomwif: Bu § 126 iff nidhis bemerkt.
Nimmt die Lammer § 126 bed Cntwurfs an2 — Cinftim:

mig Sa.
Referent Domberr D, Glinther:

§. 127,

 Der von einem Bevtveter des Wedhfels geleiftefe vollftdn-
bige Rembourd gefchieht gegen Audantwortung bes MWedhfelori-
ginald unb der fidh auf denfelben bezichenden Urbunden und
Sdjriften, fo weit fie jur Recytfertigung der Regrefanipriiche
geveichen. Der Rombourdleiftenve Lann daber aud) verlangen,
daf ihm, aufier bem Protefte und ben quittivien Retowrvedhnun-
gen, aud) Die etwa Darauf Bezug habenden Attefte audgeant:
worfef werben.
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