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Prafivent v. Carlowifi: MWad den folgenben Sak an-
fangt, fo foll ex folgende Faffung befommen: , Bei deven Aug-
ftbung fonnen ihm Feine Ginveden entgegengefebt werben,
tweldie”’; von diefem Worte an weid)t unfere Deputation von
bem Befdluffe ber andern Kammer ab und fabhet fo fort: ,veldye
von den zwifdhen bem Ausfteler ober anbern BVorbefitiern Ded
Wechfeld und bem Betlagten ftattfindenden perfonlidhen Redhis-
vexhdltniffen abgeleitet find.” Jdh frage die Kammer: ob fie ben
srociten Sap ded ParagrapBhen in diefer vevdnderfen Faffung an:
nehmen wolle? — Einftimmig Ja.

Prafivent v. Carlowil: Damif wdre Denn niber diefen
Lheil der Befdhlup der anbern Kammer abgelehnt, und nun
werbe id) nod) eine Frage ftellen, dahin gerichtet: ob die Kammer
ben §. 159 in diefer jefst modificivten Weife annebmen wolle? —
Cinftimmig Sa.

Referent Domberr D. Slinther:

§. 160,

Das bei der Begebung anguwendende IJIndoffament ift
feinter Form nady entweder einvollfiandiges (audgedehnted)
ober einunvollftandiges (Inbofjament io bianco), Erfteres
I}e?eigﬁnet bie Perfon ded Nehmers, an weldhen die Begebung
gt chieht (firr mich an N. — ober an die Orbve yon N.), lepteres

eftebt in ber blogen Weifiigung bes Namens bed Invoffanten,

pber friner Firma auf dem Rucden ded Wedhiels. Uudy yur

Bollftanvigleit eined ausgedehnten Indoffaments ift bie Bei-

fiigung bed Datums nidht exforderlich. Die Orbnung und Folge

;Flrt SInboflamente ent{cheibet bei Der Regrefnalme fiber ihr
er.

Der Hauptberidyt bemerft ju §. 160:

a) €5 ift jenfeitd gegen die Cintheilung der Indoffamente
in vollftandige und unvollfidndige (in bianco) bemerfiidy gemadyt
forben, baf Dad Der Form nady unvollftandige nidht nur alle
Wirfungen ded Giro (vollftandigen Jnboflaments ) gewabre,
onbern noth anbere und eigenthimliche bhabe, inbem ¢5 3. B.
jeben Inbaber legitimive, das Winbdicationsredyt ausfdhliefe u. f.
w., und bie Deputation Der weiten Kammer hat daher vorge:
fblagen, ftatt: , vollftanbiges™

paudgefiilites’
ftatt: , unvolljtandiges”’
leered”
ju fefen. '
Hiergegen dirtefte nichtd zu erinnern fein.

b) Findet fie bas Wort: ,bezeidinet” in ber britten Seile
(1. 0. 3. 3 u. 4) nicht genau genug und tragt davauf an, ftatt ber
Worte: , Critered begeichnet die Perfon des Nehymers” zu {ehen:

3 Grfterm ift dic Perfon bed Nehmers genannt”),

c) will fie in Der Beile & (. 0. 3.5) bie gerwdhnlide Formel
bes audgefiillten Indoflaments: ,Fir mich an N. ober deffen
Orbre” unter den Beifpielen mit aufgenommen wiffen; ferner

d) um bie MWorte: , Volftanbigleit” und ,audgedehntes,”
Beile 6 und 7 (f. 0. 8.8), nidht wieder in Frage 3u bringen,
und sugleidy ftber bie Inbofjamente in bianco ju didponiren, will
fie ftatt bes Uusdbruds: ,Uud) jur BVollfiandigkeit eined audge-
behnten Snbdofjaments”’ vielmehr fesen: ,Bei beiden”’ ———

biernadft aber _
. ) dieTorfeJeile B: ,bei ber Regrefinalme’ als iberflirffig
- fn?ﬂng:;. i 8 iffarien hab b
., ote Decren Regierungscommiffarien haben ju a,, ¢, und e,
ihr @invertanbnif erflaet. Die dieffeitige Deputation thut

unb
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baffelbe, bemertt aber, daf audy hinfidhtlich sub b, unbd d, der
Suftimmung fein Hindernif im Wege fiehe, rathet jedody ber
Kammer an, alle jene Bor{dhlage nuy im Algemeinen ju Be-
vidficytigung bei einer tinftigen Rebaction ju emypfehlen.

Prafident v. Carlowif: Wenn idh vecht verftehe, fo if
¢8 immer die Abfidyt der Deputation, bHaf idh auf jene Bor-
fchlage eine befonbere Annahmefrage flelle.  Sie find audy in
jener Kammer durch Befchluf angenommen worden, und ed
witd bafer nothwendig fein, baf aud) wir eine audbridlicie
Srage darauf fellen.

Referent Domberr D, Siinther: Dad iff allerdings aud
bie Anficht ver Deputation. |

Prafident v. Carlowis: I werbe alfo fragen: ob man
bei §. 160 juvdrberft den Befdluf der jenfeitigen Kammer,
aufgefithrt unter a, bed Hauptberichts, annehme? — Wird
einflimmig angenommen.

Prafivent v. Carlowit: Diefelbe Frage ftelle i auf b.
— Man ift ebenfalls damit einverflanden.

Prafivent v. Carlowip: Diefelbe Frage auf c. — Man
ift gleidbfalls einverftanben.

Prdfivent v. Carlowis: Dedgleiden auf d. — Ehen:
fall8 einverftanben.

Prafivent v. Carlowif: Und endlid auf e. — Deds
gleidhen einverftanden.

Prafibent v. Carlowifs: Und nun flelle icﬁ bie Frage
auf Unnabhme bed §. 160 in diefer mobificicten Weife. — Witd
ehenfalls einflimmig angenommen.

Referent Dombere D. Sinther:

§. 161,

Die Unwendbung eined Inboflaments ift bei Begebung der
MWechfel nue bann nothivendig, wenn der Wechfel an eine bes
ftimmte Dexfon 3abhtbay geftellt iff, ober wenn bas letite Inbofjas
ment ein audgedbehnted gewefen.

Das Indoffament in bianco verwanbelf einen an Ordre

ahlbar geftellten TWechfel in einen Brief auw porteur; ein voll-
?Iﬁnbigtﬁ Snboffament dagegen einen Brief au portenr in cinen
an anbere Orbre 3ahlbaten,

Bei Wedyfeln an porteur, ober wenn bas lefte Indboffament
in bianco gegeben worden, wird dasd Eigenthum vorbehaltlich der
Unfpriiche gegen ben unveblidhen Befiner an dbem Befikie bed Pa-
piers erfannt.

Im Hauptberidyte heift es:

Der Kirge und Deutlic¥eit halber empfiehlt dle jenfeitige
Deputation, den Pavagraphen — gegen deffen materiellen Ins
halt nichts gu evinneen ift — in folgender Faffung anzunehmen:

,,Die in bianco inboffirtern und bie gleich anfangsd auf
jeben Snbaber au porteur aqusgefteliten Wedhfel Tonnen
ohne Indoflament mit dex in §. 159 bemerften Wirtung

BE%EE‘-‘*“ werden (vergl. ? 58). enn aber ein ausdges
fisltted Indoffament auf einen folden Wedhfel fomme,
und fo lange e8 bas legte darvauf ift, bebarf 8 eined In-
boffaments jur weitern Begebung.”

Dicfe Faffung wird jur Unnahme empfoblen.

Prafivent 0. Carlowig: I frage die KLammer: ob fie
161 in ber neuen von unferer Deputation Seite 200 {hred
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