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alle 3ur Begrimdung ded Regreffes fiberhaupt ndthigen
Formen ju beobadbten.
§I lﬂi d'

Sebodh felbft bann, wenn fie biefelben nicht beobachtet
hatten und alfo bes wedifelmdBigen Reqreifes verluflig
worben waren, fteht ihnen nod die Civilklage auf Scha-
benerfats gegen Denjenigen ju, weldyer die ver{dhiebenen
Gremplare eined und deffelben Wechfeld an ver{dyicdene
Perfonen bertragen hat,

Die Herven Regierungdcommiffarien find hiermit wenig:
ftens matexiell einverftanben gewefen.

Im Nadyberidite heifit ed:

Sft von bee Kammer, wie er im Entwurfe lautet, ange-
nommen worben, Die bieffeitige Deputation muf bei ihren An-
trdgen ftehen bleiben.

Referent Dombere D, Girnther: Jch bemerfe nur nodh,
daf die Anfidht Shrer Deputation in der jenfeitigen Kammer
nicht etwa abgelehnt wordben, fondern nur dedwegen nidyt yur
Discuffion geFommen iff, weil die Deputation auf ben MNady-
beridht feine Ridficht genommen hat.

RKonigl. Commiffar D. Ginert: Wad in diefen Jufah:
paragraphen 184 a,, b., c., d. enthalten ift, iff alerbings fite
bie Cafuiftif riditig aufgefithrt worben, man fann mit den
Siten fic) im ANgemeinen einverftanden extlaren, 8 wird dies
bereits audy im Berichte eroahnt; aber was §. 184a. anlangt,
fo médhte idh den Ausdruck bedenflich nennen, denn ed heifit:
wDat ber Bejogene eind ober mehrere von den verfdhicbenen
Gyremplaren eines foldhen Wedyfeld acceptirt und bezalit er fos
dann den Betrag ded Wedyfels gegen Aushdndigung eines ein-
sigen acceptirten ober audh nidyt acceptivten Eremplars, fo iff
¢r Dem Snhaber eines fpater vorformmenden acceptivien Epem-
plars aud bem Accept jur Nadyzablung gehalter.”  Nadh die-
fem Paragraphen Fommt e fo heraus, ald ob Derjenige, Der
swei Gremplare acceptivt hatte, einen Febhlev damit begangen
habe, baf et ein acceptivted Cremplar in voraus bejahit. Das
ift aber nicht ber Falls Denn wenn ev ywei Eremplare acceptirt
hat, fo Fommt bie Obrigheit und legt ihm auf, bas exfle ju bes
sahlen. @8 legt alfo bem Pavagraphen nit das ju @tm_the,
baf man einen Fehler ahnte, den man burdy Bejahlung cined
acceptivten Gremyplars begangen habe, fondern ed Iicg't bas zu
Grunde, haf Giner nicht mebhr alg ein Eremplar acceptiven foll.
S diefer Hinficht witd die Faffung fich andern miflen, um
bag auszudbricfen, damit man bad Einldfen nicht alé Sadye
ber MWillthe betrachte, unbd alfo fit einen Fehler, daf ev ein
Gremyplarbeyahlt, wasd er begahlen muf, weil e ntee;:ﬁﬂi wurDe.
N ibexlaffe 8 der geehren Deputation, ob Hier nidyt eine
wefentlide BVerdnderung im Ausbrudle vovgunehmen fei, um
biefen Sweifel su befeitigen.

Referent Dombherr D, Ginther: Eine wefentliche Difs
f‘f““& liegt nicht vor, denn dev Herr Commifjar hat {elbft vidh-
tig bemerlt, baf er mit bem Sase einverftanden iff, aber nue

glaubt, baf ex anbers angervendet werben mitffe, bamit nicht iv-
rige Beziehungen mit unterlanfen. Jdh will nun dahingefteNt
fein laffen, ob bie behauptete MoglichPeit eines Jvrthums davin
liegt; aber jebenfall$ bin ich barin mit dbem Heren Commifja-
tiug vollfommen einverfianden, baf bie geehrie Kammer ju er-
fudhen iff, Diefen Paragraphen, wie die fibrigen salvaredactione
angunehmen, E3 wirdb Sadie der Redactionsdeputation fein,.

su prisfen, ob Das, waé im Pavagraphen enthalten iff, auf vaf-
fenbe Weife gefaqt fei.

Sonigl. Commiffar D. Einervt: Der Sab Fommi aber
anberd heraus! Man mifte fid) categorifdy erflaven: ,BVon
mebrern eingefandten Eremplaren darf ber Beyogene nur einesd
acceptiven, wibrigenfalld er zur Einldfung jebes Eremyplars ge-
halten ift, wobei ihm die Berufung auf dbas bereitsd eingeldffe
nicht su flatten fommt.”

Referent Domberr D. Gitnther: I will nidyt weiter
fiveiten, aber efwad Unbdered ift durdyaus nidyt bavin gefagt,
und mithin ift bie Frage, ob es {o ober fo ausgedritdt werben
foll, eine reine Redactionsfrage.

Konigl. Commiffar D. Cinert: €5 {cheint nur, e8 wirb
¢eine anbeve WVeflimmung dbavaus. Wenn id) fage, ed darf
Giner nidht et Cremplare acceptiven, fo wird ein gang ande-
rer Sak Daraud, als wenn i died freigebe und hinterbrein
folgt eine BWeflimmung, wie fie in dex jweiten Kammer ange-
nommen vworben ift.  Um wenigfiten aber lafit fid) diefer Sabs
petantworfen, wenn man einen Febler Ded Acceptanten Hineins
legt, daf er ein acceptivtes Eremplar begablt hat.

Prafivent v. Carlowis: Materiell herrfcht Cinverfiand-
niff, und wasé die Faffung anlangt, fo fleht {don feft, daf
iebe Faffung, falls e fidh ndthig madben follte, bei ber enbli-
dien Nebaction einer Abanderung unterliegen Fonme. Sm
Uebrigen hat und alfo die Deputation empfohlen, natielich
salva redactione, i¢ allemal voraudgefefst with, §. 184 in bex
neuen Foffung angunehmen, in der e &, 207 bes Hauptbe-
tidits (. ©. 888) enthalten ift. I frage alfo: ob die Kame
mer §. 184 in Diefer neuen Faffung annehmen wolle? —
Ginfiimmig Sa.

Predfivent v. Carlowif: Nun folgt eine Reihe von Jus
faparagraphen, itber weldhe Einverflandnif wifden der
Gtaatsregierung unb der Deputation vorhanben ift, und id
frage alfo: ob bie Kammer §. 184b. in ber Faffung, wie fie
&, 207 bed Hauptberichid (. ©. 838) vorliegt, annehme? —
Ginfiimmig Ja.

Prafident v. Carlowit: Diefelbe Frage ridte idh auf
§. 184¢,2 — Wit einfrimmig bejabt.

Prafivent v. Carlowih: Unb in gleicder ‘{Raaﬁe ridyte
ith die Frage auf §. 1844.2 — Wird ebenfalls emftim.mig
bejabi.
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