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bed Unftitor verbinblich. Aber Hier eben fyridht fich die Unficht
ber Staatdregierung ausd, wo 3 offenbar aud) gefagt wird,
bafi, wenn eine Perfon ein Handeldgefdhaft nicht fortfept, fie
burdjaus aud) feine Wedhfelverbindlidileit eingehen Tonne.
Weiter gebt §. 259.  Audh ohne Inftitor, dburd) cigne Signa-
fur witd ber Unmimbige wedhfelfabig, und hat feine eigne
Signatur zu verfreten, wenn er bei Fhhryng der Gefdyafte
pecfonlidy concurriren foll.

Prafivent v. Carlowis: €8 foll §. 260 nad) Anvathen
unferer Deputation abgelehnt werben, forwohl wie ex im Ent-
wurfe fteht, als wie thn bie yroeite Kammer gefaft hat. I
frage: ob bie Kammer auf Anvathen unferer Deputation
§. 260 in der Fafjung des Entrourfsd fowehl, ald in der ber
gweiten Kammer ablehnen wolle? — Einftimmig Ja.

Prafident v. Carlowis: MWas § 261 anlangt, fo ift fir
ben Eingang eine anbere Faffung Seite 240 ded Hauptbericits
(f. vorftehend &. 954) gegeben werben.  Ich habe zu fragen:
ob bie Kammer diefe neue Faflung ded Anfangd ded Paragra-
phen annehmen wolle? — Einflimmig Ja.

Prafivent v. Carlowih: Nun frage idh: ob §. 261
ftberbaupt in der fo mobificivien Weife angenommen werben
foll 2 — Wirb einftimmig angenommen.

Prafident v. Carlowif: Wasd §. 262 anlangt, o foll
er abgelehnt werben. S frage alfo: ob §. 262 abgelehnt
werben foll?2 — Einfiimmig Ja.

Referent Domberr D. Sdinther: Bur BVolftanbigleit
bemerfe i nur nod) Folgendes: &s ift von der gweiten Kam:
mer ein §. 262b. vorgefdhlagen worden, welder nad &, 208
unb 209 des erfien Berichts der jenfeitigen Kammer, verbun-
ben mit bem Kammerbefdluffe Seite 317 und 318 der Proto-
colle ber oeiten Kammer, folgendermaafen lautet: , Die per:
fonlidye Haft, a1 BVollfirefungdmittel einer Wechfelverbind-
lichBeit, finbet nidht ftatt: 1) gegen Unteroffiiere und Gemeine,
fo lange fie wirlliy Solbaten find; 2) gegen Perfonen, weldhe
su eigener Bermdgensverwaltung unfahig find, in Unfehung
ber durd {hre Bormimber, Curatoren ober BVorfieher fire fie
dbernommenen Wechfelverpflidhtungens 3) gegen die Erben
eined Wehfel{dulbners.” 5 liegt nun freilich in ber Natur
ber Sadse, baf diefer Paragraph ebenfalls in Wegfall Fommen
muf, unb barum hat man geglaubt, ihn im Beridyte nidt ein-
mal erwdbnen ju mitflen.  Da e8 jedodh fite ywedmagig ge:
adjtet worden ift, allemal eine Frage ju fiellen, wo jenfeitd ein
Befthluf gefafit worden iff, fo Habe iy es dem Heren Prafi:
benten ju tberlaffenn, ob er e audy bier fite angemefien erady-
tef, eine Frage auf jenen Paragraphen su flellen. G35 ift
tigentlich §, 266 b., es Fann aber gany fitglidy audy hier davitber
gefprodhen und Befdyluf gefaft werden.

Prafivent v, Carlowig: Id frage bie Sammer: ob fie
biefen Paragraphen ablebnen will2 — Einflimmig Ja.
1,42,

Secretair v. Biedermann: IJf bied im Protecolle aufe
gunehmen? ;

Préfivent v. Carlowifi: €83 ift Dad fehr gleidgliltig.

Refevent Domberr D. Glinther:

. 263.

Wenn bei einem Eﬁttbﬁal' efdhafte mebreve Perfonen in bie
Wechfelverbindlichfeit treten, fo haften fie fitr deven Erfillung
folibarifd), ohne Unter[chied, ob fie eine einzelne verbinbende
Handlung in Gemein{dhaft verviditet, ober ob fie durch verfdie-
bene Hanbdlungen in den MWedhfelverband getreten find, und ob
unter ihnen Sociefatdverhaltnifie beflehen, oder nicht. Tebodh
find Commanbditaird und Actionaird bei ben von ihren Hanbels:
etabliffements eingegangenen MWechfelverbinblichBeiten nur fub-
fibiarifdy und nidyt ibex ben Betrag ved Capitald gehalten, wel:
ches fie in Gemagheit ded offentlich bePannt gemadyten Hanbels-
focietatdcontracts ober ber Statuten zum gemeinfchaftlichen
Handblungsfonds einfchiefen follen. -

Der Hauptberidht ju §. 263 fagt:

Die Solidbaritat der Wedhfelverbundenen ift mebrfadh in dex
echfelorbnung beveitd audgefprodien, hangt nbrigens eben fo
wenig, al8 die Frage ttber bie Verpfliditungen der Commanditaivd
unb Hctionaivd mit der Lefyre von der a%i‘e[f&ﬁig!tit jufam:
men. Man beantragt baher und ywar in Uebereinflimmung mit
er jenfeitigen Deputation

ben Wegfall diefes Varagraphen.

Prafivent v. Carlowif: §. 263 foll nad) Anrathen uns
ferer Deputation abgelebnt werden. I frage die Kammer:
ob fie bierin bem Deputationdgutachten beitritt? — Eins
ftimmig Ja.

Referent Dombere D, Gitnther:

§. 264.

Die Wedbfelverbindlichbeit eined Erblaffers gebt auf deffen
Grben iiber, jebodd haben bie einzelnen Miterben eined Wedhfel-
{dhutbnerd bie auf dem Iechfel berubenden Geldfchuldben nue
nadh dem Untheile zu vevireten, ju weldhem ein Jeber von ihnen
bei bem Nachlaffe ald Miterbe concurrirt,

Dex .@ auptberidt fagt ju §. 264:

Die in diefem Paragraphen enthaltenen Beftimmungen fe:
hett mit §. 16 ded Gefesentwurfs iber ben Schulbarreft in enger
Berbindung, Fonnen aber dedhalb bennod hier nidit als iberflirf:
fig betraditet werden. Nit Dem Jnhalte bes Paragraphen felbft .
i[? {ibrigens bie Deputation vollformen einverftanben.

Prafivent v. Carlowis: Jdh frage bie Kammer: ob fie
§. 264 ves Entwourfs annchme? — Wird einftimmig ans
genommen. :

Referent Dombery D. Gliinther:

§. 265,

Wider ¢ine Handlung, woburdy WedhfelverbinblichEeiten
{thernommen worben, findet feine WiebereinfeBung tn den vos
rigen Stand ftait.

Hiergu ift &hlw Bemerfung ber Deputation.
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