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nachdem wir in diefer Hinfichyt entfchicden der Anficht bev jen-
feitigen Sammer enigegengefveten find, nadidem von mehrern
Seiten fogar erflart worben, dDafi man fiir bie Annahme bes
Gefetses nue dann fiimmen Ednne, wenn jenes Princip volliger
Freiheit in allen Theilen des Gefeses Geltung erlange, fo
fann 8 Feinem Sweifel unterliegen, baf wir uns hier nux firr
oie Faffung bes Gefelentrourfs audsufpredhen haben, da wir
aufecbem Heute in den offenbarften Wiberfpruch mit dem ge-

tathen witeben, wasd gefiern einmitthig von unsbefdhloffen wors
den iit.

Prafident v. Carlowit: €5 witbe nun ber Herr Refe-
tent bas Wort haben.

Referent v. WelE: Iy gefiehe, daf ith hinfichtlich des
Amendementd bed Grafenr Hobenthal der Meinung war, daf
e3 nidyt einmal mebr jur Unterfifibung fommen fonnte, da 5
mit bem Befdluffe, den wir geflern gefafit haben, gerabezu in
Wiverfprudy fleht.  Inibeffen befdieide idh mich, daf die Un-
fiht Des Heren Prdfidenten die richtigeve iff; jedbocd Hat dex
Berfolg bewiefen, Daff bie geehrte Kammer mit meiner Unficht
einverftanben war.  Eben fo vwiirden bie BVevanberungen, die
jebt yur Spradie gebradit worben find, ohne daf ein ausbdrird.
lidher Antrag geftellt worben ift, immer mit bem geflrigen Be-
fdluffe im Wiberfpruche flehen. Was die Juriifgabe Des
Paragraphen an die Deputation beyweken foll, Tann id) in bex
Zhat nidt einfehen, und follte ber Pavagraph jedt blod aus:
gefefsit werben, fo witrbe mir bas um dedwillen bedenflidh er-
fdyeinen, weil mehr ober minber in bem nadfolgenden Parva-
graphen auf die Grundfase Rudfidt genommen werben mug,
Die im 3. §. enthalten find. Eine Ausfefung ded Paragraphen

wittbe alfo meiner Unfidht nadh nothwendbigeriveife bie Verfas

gung der ganzen Berathung des Gefelses jur Folge haben mitfs
fem. S gloube fibrigens audy, obgleic idh allerbings blod
nodd) von meiner inbividbuelen Meinung fpreden fann, bdaf
fidh Fawm vie Deputation u einer wefentlichen Berdnderung
ned Pavagraphen ent{bliefen wird, denn fie hat gany gewif
den Paragraphen reiflidh evwogen und hat vad audy im Be-
vichte erflart; aud ift e8 alé eine Folge Ded gefiern von der
Kammer genehmigten Befdhluffes, daf die Einfithrung des
gangen Snffitutd eine vein facultative fein {olle, angufehen,
bag fie bie Annahme ded Pavagraphen fo empfohlen hat, wie
er bon ber Stantsregicrung im Entwurfe aufgenommen twors
benwar.  Ghwad Unbdeved witede ¢3 vieleicht fein, wenn aud
bie Deputation eine verfdiicdene dritte Meinung in dem Pava:
graphen aufgeftellt hatte. Da fie aber gang mit dem Gefes
entwurfe einverflanben ift, fo (Gt fich wobl nicht annehmen,
baf durd) den Borfchlag der Deputation, inbem fie mif der
Regierung dibeveinflimmt, eine grofere Weitlauftigheit hevbei-
geflhrt werben witd, als wenn fie mit der pweiten Kammer
gegen den Gefetentwurf gefiimmt Hatte.  Jch meinedtheils
Eonnte midy alfo zu einer Wevdnderung der vorgefdhlagenen
Soffung nidt verfiehen.
I, 54,

Prifident v. Carlowis: I werbe nun bdie Debatté
itber den 3. §. fiir gefthloffen exfldren, Habe mir jebody felbfE
nody folgende Bemerfungen ju exlauben. Was ndmlid) die-
Srage anlangt, ob dad v. Hobenthal’fdhe Amendement jur Uner-
fiitung hatte gebracht werden follen, fo ift mir freilich Feines-
wegs entgangen, daf ed mit cinem gefirigen Befchluffe im
Wiberprudie fehe, aber aud) nur in einem feiner Theile. Sn
Begug auf die andern Theile hatte e8 febr gut in Ginflang
mit dem gefivigen Be[dlufie gebradbt werben TWnnen. Da
nun aber von Feiner Seite auf Trennung der Fragftelung fiber
bas Amendement angefragen worden war, und iy andeverfeits
gut Der Kammer das Bertrauen Patte, daf fie die geffern ges

. | faptenBefdlafie nicht heute wicber werde fallen laffen, fo habe

id) Tein Bebenfen gefragen, bdas AUmendement sur Unters
ftuungsfrage su bringen; und die Exfahrung at geseigt, daf
bie Kammer fich wohl entfonnen, was fie geftern befdloffen,
und baff fie fid) iberzeugt, fie Fonne auf das Umendement we=
nigftens nidyt vollftandig eingehen , olhne in einen Wiberfprud
su gevathen. Died beilaufig. Was die Fragftellung anlongt,
fo mug id) mir eine Celauterung virFfdtlich des Amendements
Sr. Konigl. Hobeit, obfdhon nicht fiber den materielen Snhalk
Defjelben, fonbern nur bejliglich Dex Beit ber Abflimmung dar=
iiber evbitten. €5 hat mir gefdhienen, als ob Se, Kinigl.
Hoheit fein Amendement nur ald ein eventuelled bezeichnet
hattenr, in {o fern namlich al8 e8 abhangig gemadt worben
ift von Der Unnahme ober Werwerfung des Mivus’fchen
AUmendements, defjen Sdicial heute unentfchicden blieh , weil
Stimmengleidheit eintrat. Sd) habe miv alfo daritber noch
eine Grlauterung von dbem Heren Antvagfieller u erbitten.
Denn follte ed nur als ein eventuelled angefehen werben wolz
len, fo wirbe heute die FragfteNung auf dag Unenbdement
ausgefest bleiben miffen.

. Pring Johann: I habe dad WUmenbement nidht i3
¢in eventuclled angefehens i) habe im Gegentheil gefagt, o3
[afie fih audh nach ber Berwerfung ded Mivus’ [Hen Umenbes
ments immer nodh frelen. r

Pedfident v, Carlowis: Unter biefen Umftdnden witrde
bem nichtd entgegenfiehen, daf heute noch die Frage auf Had
Umendement Sy, Konigl. Hoheit geftellt werden Fonne. Was
nun bie Reibefolge der Fragftelung betifft, fo werde idh die
erfte Frage auf daé Ablehnen Ded Befdiluffes der pweiten Kam-
mer ju richten haben. Diefe hat befanmtlich dem Paragraphern
¢ine anbere Faffung gegeben, unfere Deputation empfiehlt aber,
ben Pavagraphen in der Faflung bed Eniwurfs anzunchmen.
S ftelle alfo yunadyft bie Frage: ob die Kammer auf Unvathen
ihver Deputation den Befdluf der andern Kammer ablehnen
wolle? — Einftimmig Ja.

Prafident v. Carlowin: s empfichlt und die Deputation
dieUnnabhme des Pavagraphen des Gefehenttonrfs ; ju diefem ifE
jedoch cin Amendement Sy. Kinigl. Hoheit’ eingebracht und
unferftilst worden, ich yerbe daher die Frage auf dasd Amenbe-
ment su ftellen haben, Das Amendbement hat um Gegenfiande
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