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Prafivent v. € arlewis: Wenn weiter nidyts bemerkiwird,
fo wirbe 1 die Debatte iber bie §§. 4—7 {dhliefen. Suvdrderfi
habe idh 3u erwarten, ob ber Referent etwas jum Sdhluffe ju er-
wahnen hat.

Referent v. W el &2 Jch habe nidhts ju evinnern.

Prafivent v. Carlowih: Auf §. 4 yucidgehend, fo ifi
von Dee yweiten Kammer befdhloffen worben, hinter Den Lor-
ten: ,,@emeinderdthe und” cingufdalten: ,Bitrgeraus:
fduf oder”. Die Deputation empfiehlt uns, der gweiten
Kamuter bievin beiguiveten. Fd frage alffo die Kammer: ob
fie bad Deputationdgutadhten hierunter annehme? — Eine
fiimmig Sa.

Prdfivent v, Carlowik: Dann frage idh: ob §. 4 mit der
jebt befdiloffenen Beranberung angenommen werben Mmag? —
Cinfiimmig Ja.

Prafident v. Carlowit: €5 folgt nun § 5. Fiw §. 5

pat unfere Deputation, weldhe uné dic Faflung, welde dic an-
bere Kammer belicht hat, abjulehnen anvathet, eine neue Faf:
fung gegeben, centhalten in den Worten: ,Die Leitung dex
Mahl gefchicht: 1) wenn eingelne Gemeindben fire fidh allein
einen Schiedbsmann wahlen, dburd) die Vorflanbe der in §. 2
genannten Wahlcorporationen; 2) roenn mehreve Gemeinden
sufammen cinen gemeinfdaftlien Sdictémann wablen,
a) burdy bie Gemeindeobrigheit, Dafern bdiefe mehrern Gemein-
bent eine unb dicfelbe Gemeindeobrigkeif Habens b) dburd) ben
Amizhauptmann des Beyivks, wenn die mehrern Gemeinden
untee verfhicvene Obrigleiten gehdren.’” Sy frage die Kam:
mer: ob fie unter Ublehnung des Befdiuffes der yweiten Kam-
mer bie fliir bent Paragrapbhen gegebene neue Fafjung aninehs
imen wolle? — Gegen eine Stimme Ja.

Prafivent v. Carlowih: Was nun §. 6 anlangt, o
fchlagt hier Der prajudicielle Anivag des Birvgermeifters Ritfer-
{tadt ein. ; Gr lautet: €8 mige der Pavagraph ausgefest und
an bie Deputation behufs einer anberweit zu gebenden Faffung
suritdgewicfen werden.”  oide ev abgelehnt, o wexde id
tiefer auf die gethanen Bor{dlige ju Umenbirung ves Para-
graphen eingugehen haben. Suvdrdeeft babe idy yu fragen:
ob ber Varagraph nad) Untrag des Herrn Bitrgermeifters Rit-
terftadt an die Deputation behufs einer veranderten Faffung
und nadh Biefinden Stellung survitdgerwiefen werben foli2 —
Wird einflimmig angenommen.

Prafident v. Carloris: G5 bleibt alfo die weitere Frag:
feeliung auf§.6 audgefent. §.7 anlangend, foiff Seite 150, Ber.
(. 0. ©.12491lg.) von ber Deputation eine andere Faffung ge-
geben worben. I fragedie Kammer: ob fleunter Ablehnung
ber entgegenftehenden Befthlirffeder pweiten Kammer diefe Faf-
fung fire §. 7 annehmen will? — Einfiimmig Sa.

'ﬂ?efmnt v. Weld:

.8,
Diec Wah! gefdhieht auﬂ&%ff auf orei Sakre.

‘Dic Motive {. in . 4% ber pweifen Kommer S, li]ﬁﬂ,
Eyalte 1 unter 11,)

Der Beridt zu § & fagt:

Nadh bem Befhluffe der yweiten Kammer (vergl. &. 355
Randtagsacten 1L AGLH.) {oll aué dem Gonterte diefes Paragre-
phen bad Wort:

spunadft”

in Wegfall gebradyt und auf diefe Ari audgefprodhen werden:
baf regelmdfia ie nady Berlauf vor drei Jahren cine neue Wah!
ftatifinden mitffe.

Die Deputation empfiehlt ebenfalls bie Weglaffung diefes
TWorted, obfdyon lediglidy aud bem GSrunde, weil fie biejenigen
Gemeinben, die fich jur Wah! eined Schiebsmanns ent{dhlofjen
haben, nidst ber UnannehmlichEeit ausfesen modte, in Sufunft
bem Sdhieddmanne findigen ju miffen, wenn fie eine nene
MWahl vorzunehmen wimfden,

Prafident v. Cariowif: €8 fdeint nid)ts bemerft wers
ben ju wollen. Die Deputation empfichit ebenfalls den Aus:
fall bes Wortes: ,zunddhft”, unt ids frage: ob die Kammer
ez Deputationsgutaditen beitritt? — Einftimmig Jo.

Prafibent v. Carlowik: Dann frageidh: obdie Kammer
mit biefer Berdnberung §. 8 felbfi anuehme? — Einfiim-
mig Ja.

Referent v. Weld:

| §. 9. I

Der jum Schieddmanne Gewdhlte ift nicht gendthiat, die
MWah! angunchmens wer aber die auf thu gefallene Waht ange-
nommen hat, ift %gﬁnt’tm, pas Amt als Schiebsmann u uber:

nehmen Gmd brei Jahre hindburdy, fo fern er dagu nach §. 13 flg.
befabigt bleibt, su vermwalten.

Das Deputationsgutadien ju §. 9 lantet:

Die Deputation Hat bei dbiefom Paragraphen, weldyer aud
in jenfeitiger Kammer unverdndert anngenommen yorden ift, nur
ben ﬁﬁun?rb auszufprechen, daf inder vonderhohen Staatdregie:
tung su erlaffenden Ausfithrungsdverordnung annod nahere Be-
flimmung davitbey getmf[en werben moge, wic und bon wem, je
nadh Berfdsiedenheitber in §. 5 gevadytenFalle, die BeFanntma:
dhung bee getroffenen Wah! an den erwdhlten Schiedsmann und
an beffen Dbrigkeit behufs der vorgunehmenden Berpflidhtung bef:
felben unbd nach deren Grfolg die Befanntmachung der Wahl in
einem Offentlichen Blatte gefdheben foll,

Auch die yoeite Kammer witnfdh ¢ diefe Beffimmungen il
bee Ausfithrungdverordnung audgefprodien ju fepm (vergl. ©.
1112 ber Mittheil.), obgleich audy von ihr cin beftimmier Antrag
darauf nicht geftellt worden ift.

Refevent v, Leldf: E8 duvfte vieleidht gbnﬁgcfi, went
von Seiten bes Herrn Regierungdcommifiars eine gufiimmende
Erflarung gegeben witrde.

Konigl. Gommifjer Hanel: Diefe Erélarung Fan unbe:
dentlidy gegeben toerden,

v, Grdbmannsdorf: Daid) nicht weif, weldhes Schid-
{al Dex Mirus’fhe Antreg bei einer nochmaligen Abftimmung
haben wirh, fo etlaube idh mir, einen eventuellen Antrag gu fiels
fen, fir den Fall, daf ber Mirus'fhe Antrag abgelehnt wiEdE.
Meein Unteag loutet: , Sollte der Shiedsmann walk-
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