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mmnhtm und deffen JInbalt Unbetheiligten nicht su offen-
.

Prafident v. Carlowig: Nimmt die Kammer §. 40 an?
— Einfiimmig Ja.

Refeventy, MWeld:

§. 41.
Sommt Feine gutlihe Beveinigung yu Stande, fo hat der
Sdyicdsmann folches Fireylich im Protocollbuch su bemerfen unbd
bie Parteien ju entlafjen,

Die Deputation fagt hierju:

Das Wort ,Firglidh” auf der gweiten Seile foll bem jen-
feitigen Befdluffe nach mit den Worten:

,unb etrwasd weiter nicht"”

perfaufdit werben, und die Deputation empfiehlt Den Beifvitt
gudiefem Befhlufle, undmit ihm die Unnahme bes Pavagraphen.

Prafivent v. Carlowit: Id frage die Kammer: o0b fie]
nad) Anrathen ver Deputation dad Wort: ,Fielid” mit den
DWorten: ,,und eftwad weiter nidt” verfaufden willz — Ein:
fiimmig Sa.

Prdfident v. Catrlomwifs: Und sweitens frage ich: ob bie
Sammer mit diefer Bevanderung §. 41 annimmt? — Einftim-
mig Ja.

NRefevent v. Weld:

§. 42,
3t bie Glrtepflegung fruchtlos geblieben, ober hat fie wegen
Huffenbleibens beiber Parteien odber einer Defelben in bem dazu
angefeiten Lermin nidit vor fidy gehen Fonnen (§. 29), fo iff der
Schiedsmann nidyt gebalfen, auf Antrag blos einer von beiben
Darteien nodhmals etnen Texmin zur Gutepflegung anzufesen
unbd bagu vorzulaben.

Diefer Paragraph ift audy in der jenfeitigenKammer unber-
andert angenommen worden, und bie Deputation empfiehlt eine
gleiche Annabme,

Prdfident v, Carlowis: Nimmt die Kammer §. 42 an?
— Einflimmig Ja.

Referent v, Weld:
§. 43.
Do Shieddmann bat den Pavteien auf BVerlangen beglau-
bigte Abfchriften aus dem Protocolbuch unter feinem amtlichen
G%egﬂ und feiner Unter{chrift ju extheilen.

Bu Beglaubigung andever Wrefunben ift dber Schiedémann
nidyt berechfigt,

Prifivent o. Catlowis: Nimme die Kammer §. 43 an?
— Einftimmig Jo.

Referentv, Weld:

%

§. 44.

Die von dem Scieddmann vorfehriftmagig (§§.37, 38, 39)
aufgenommenen Protocolle itber die vor ihmabg efchlofjenen Bey:
gleiche und die von thm extheilten beglaubigten Abjchriften dev:

I, &6,

W SLUB
Wir fihren Wissen.

felben (§.43) haben die Cigenfdiaft Sifentlicher, Der eiblichen Ab-
lehnung nicht audgefester %lttu?bzn.ﬁ ? PR

Auf Brund eines foldyen in beglaubigter Ubfdrift (§. 43)
beigebraditen Protocolls hat bas uftandige Gericht auf Anrufen
einet ober der anbern Partei die Hirlfsvolfirecung eben fo ju
verfligen, twie ausd einem vor bem Procefgeridyt abgefchloffenen
Bergleidh nach §. 85 be8 Gefehed, bad Werfahren bei Vol
fivedung qerichtlicher Cnifcheibungen . befreffend, vom 28,
Februar 1838,

Prafivent v. Carlowis: G5 Hegt ein Umendement bed
Heren v, Criegern ju §. 44 vor, namlich ftatt der Worte Ded
yweiten Safies: , bat bad juftandige Geridht auf Wnrufen einer
ober ber andbern Vartei die Hulfdvollfivedung eben fo l3u ver-
fisgen, wie aud einem vor dem Procefigericht abgefchloffenen
LBergleidy nadh §. 85 Ded Gefekes, dad Berfabhren bei Vol
firecfung geridtlidher Ent{deibungen 2c. befveffend, vom 28,
Februar 1838 su lefen: findet dele Erecutionsprocef
nad Borfdrift des Gefeties vom 28, Februar 1838,
vas Werfahren bei Bollfiredung geridtlider Ent:
fdyeibungen u. . w. betveffend, fiatt,” Durd) Unnabme
bes Untrags witebe jugleich §. 45 wegfallen.

b, Eriegern: Erlauben Sie, Herr Prafibent, baf idh nody
pot ber Unterfiiisungsfrage die Grinbe naher angeben davf, bie
midh ju Diefern Umenbement beroogen haben,  Ich bin nicht im
Stanbe, biefeber geehrten Kammer davzulegen, ohnemit wenigen
Worten den Inbalt Ded Gefeled vom 28, Februar 1838 zu be-
tithver, Habe aber um Enifdhuldbigung ju bitten, wenn i) dabei
febr befannte Sadhen ju wieherholen gendthigt bin, €S bommt
st meinem Swed'e auf eine Sufammenftelung gewiffer eingelner
Beftimmungen an.  Dasd erwabnte Gefes enthdlf yroet Haupts
theile. Der erfte von § 1—85 fept einenvedhtshangig ge
wefenen, durcy Urthel ober Wergleich beendigten Procep por-
aus. SHier hatten bie fireitigen Berhaltniffe beveits vidterlicher
Gognifion untexlegen, bdie Parteien find gegen einander gehdet
tworben und prafumtiv iff ANes Elav und exfchopfend entroickelt,
Unter diefer Vorausfeung ift e unabweisbare Pflicht der Ge-
fefigebung, bem Sieger, ber vielleidyt mandye Schwantungen bes
Proceffes u ttberwinden gehabt, auch fdynell und ohne neuelim:
feheife yur Erecutionzu verhelfen, Yus diefemwidhtigen Grunbde
find Beftimmungen in dbad Gefes aufgenommen worden, welde
bahin abyweden, alle Weiterungenmdglichft abzufchneiden, wenn
ed fich um biefe eigentliche Epecution vedytafraftiger Entcheiduns
genhanbelt. Beifpielsweife gehort dahin, daf nady §.12 und 13
feby Fuvge Friften geftellt find, dof nad §. 21 auf alle Einwen-
bungen, biz vor Abfafjung des Urthels entftanben find, unter
Eeinerlei Vovausfesung in diefem lefster Stadium ded Procefjed
Rudfidt genommen werden varf, und enblidh, baf fibexr bie Ev-
heblichEeit ober UnerheblichEeit vorgebradhter Einwendungennidht
burdy eigentlichen Befcheid oder Grfenntnif ent{chieden werden
dacf, fonbern bieritber nur von Seiten bed Nidhters Befdyluf ju
faffen iff. ®anyanbere Rircfichten treten ein bei bem fogenann-
ten Gyecutionsyrocef, weldher ben 3w eiten Hauptabfchnitt es
Gefessed bilbet, unbd von bem §, 86 und folgende gehanbelt wird,
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