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Seitdiefer Grundfah gang bon derfelben Keaftgervsfen fei. Gehen
wir guriif auf bas altere vdmijdhe Procefverfabren, fo finden wir
eine Spalturg jifdenjus undjudicium, ober eine Trennung jwis
fdhen Dem Berfahren vor bem praetor und dem vor dem judex,
Audh hier Fonnten Bergleiche flattfinden, und wir finden inden 1o-
mifden Redytsbirchern diefen Grundfas anerfannt, wovon beiden
Zheilen des WVerfahrensd die Rebe ift. Die neueve Jeif, wo nur
pon bein judicium extraordinariom nady Lage dex Sadhe in Jufti-
nianeifdyen Redytsbirchern gefprodyen wird, 3. 8. L, 47D. de neg.
gest, Da freffen wir wegen ber Fransaction bafjelbe, obgleich
bas alte judiciom aufgehort hat. TWenn alfp jener an fich wabre
Grunbdfaf damit befeitigt werben follte, baf er auf hiftorifchem
Grunde berube und nicht mehr fo, wie cinft, ailfig ware, fo
Eonnte ich midh auch aus gefdhiditlichen Sriinden dbamit nicht
einverftanden erflaven.

Surft Sdhonburg: I frete bem BVorfhlage ded Heren
Domberern D. Giinther bet, da 8 {dwierig iff, fidh definis
tiv Daritber su ent{cheidben. Nur ein paar vorlaufige Bemey:
fungen wollte idy miv erlauben: o oft cin Cinwand gegen
ivgend eine Beflimmung bes Gefeged gemadyt worben ift, bat
man fidh darauf berufen, daf dad geradbe basg Wefentlide fei,
worauf bas gange Gefets beruhe, Einmal follite die Wirtfambeit
deffelben davauf beruben, baf Nedytdunfundige Schiedsmanney
wdren, dann vurde gefagt, daf diefed dad Wefentliche fei, dap
bie Darteien perfonlich exfchienen, und feine Bevollmadytigte ju-
gelaffen witden, und nun foll dex jetst fraglidhe Punke ein fo wes
fentlicier fein, baf davon bie Wirkfamebeit Des Gefelsed abhange.
N fann aber aud) biefer BWebauptung nidht beitvefen. Dev
Swed: Des Snftitutd ift der, die Pardeien audjufdhnen, Frieden
jut ftiften, unb diefer wird hier, fo wie bei dev Sclichtung von fo
pielen Streitigleiten im Wege der Privatverhandlung vollig evs
veicht, wenn audy die Crecution nidt fogleidh eintritf. Ferner
Bat man fichy auf bas preugifche Nedyt begogen; allein man fehe
die Beftimmungen der preufifhen GevihtSordbnung nur an,
und man wird finden, Daf ein fo firenges Erecutiondverfalren,
wie ¢8 bier eingefithrt werben foll, Dot nidit ftattfindet, daf alfo
ein Bergleidh mit diefer Gefesgebung bier nidt Plak greift. Das
Hauptbedenfen, bad man bei §. 44 vor Augen haben mufs, direfte
aber diefes fein, Daf, ba die Schiedsmanner in der Regel nicht
bie nothige Befahigung um Protocolliven haben werben und
nicht einmal Rechisbeifidnde yugelaffen werden, welche bie fehler-
Yafte Abfaffung der Vevgleididinfteumente und den daraus fur
bie Parteien hervorgehenben Nadytheil abwenben Tonnten, fol-
den Glaborationen dodh nicht diefelbe und nod) weniger eine
nod) grdfeve Glaubwindigheit und Keaft, al8 den gericdht:
lichen Protocollen und alfo audy nidht nach §. 85 bed Eyecu-
tiondgefetses bie Wirfung: daf, ohne Daf nur der Partet, gegen
toeldye Die Grecution gefucht wird, vechtliched Gehor geftattet
wotbert, foldje in bie §. 81 und flg. angedrohten, ober auf
einen gany andeen, als den hier fraglichen Fall berechneten Stra
fen verfalit, beigelegt werben Fann, Enbdlidy hot man gemeint,
¢8 bandle fidh um ein neues Gefes und man braude ed daber
mit Den beftehenden Rechtagrundidsen nicht fo genauj nehuten ;
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indefjen glaube ich, Dag bie Gefeligebung fich confequent bleiben
mit{fe, und dafi e alfo nicht gutift, beijebem neuen Nnflitute aud
wieher cine newe Rechtstheorie aufsuftellen.

Graf Hohenthal-Pirdhau: I trage auf den Schlug
ber Debatte an.

Prafivent v, Carlowif: I frage nun, ob fimf Mits
glicber, bie nody nidst gefprochen haben, ficdh fitx den Schiug
ber Debatte exflaren? — E3 erbeben fich mebr ald finf Mit-
glieber,

"Prafivent v. Carlowis: E3 wibe alfo nur fiber den
Sdyluf der Debatte ju fprechen fein. — Wenn dad nicht ge-
fhieht, fo feage iy Die Kammer: ob fie die Dekbatte fiir ge-
fchloffen Halfen will? — Wird einftimmig bejabt.

Prafivent v. Carlomit: Der Herr Nefevent hat bdas
Sdhlufiwort.

Referent v. Welck: e Pann mich unter diefen Umftdn,
den aud) veb Schlufiwortes begeben,

Prafivent v. Carlowit: Meine Herven! Die Sadhe
ftebt fo, daf guerft von dem Heven v, Criegern einAmendement
eingebradit worben iff, weldyed junddift §. 44 ciner Abanbes
tung untevwerfen foll.  Prajubdlciell ift aber ein Amendement,
wad Here Dombery D. Ginther eingebradyt hat. €3 ift davauf
geridhtet, 3 folle die Frage an die Deputation jur Erivdgung
surhidigegeben werben.  Auf basd legte Amendbement Habe idh
baber bie erfte Frage u ftellen, und idh frage: ob dle Kammer
nadhy Anrathen Ded Domberrn D. Ginther den in Frage be-
fangenen Gegenftand an bie Deputation juritdweifen wolle?
— TWirh gegen 3w f Stimmen verneint.

Prafibent v. Carlowit: RNun gehe i auf bas v, Cries
geen’[he AUmenbement itber, wonach dex jiveite Salj ded §. 44
eine anbere Faffung befommen follfe, und swar in ber A,
baf ftatt ber Worte: ,bat Dad juftdndige Seridht auf Anrufen
einer ober Dex anbern Partei die Hulfsvolfiredung eben fo zu
perfitgen, wie aud einem vor dbem Procefgericht abgefchlofjes
nen Bergleich nady §. 85 bes Gefetes, das Berfahren bei Vol
firetung geridytlicher Ent{dheibungen 1. betreffend, vom 28,
Februar 1838," gefeist werden foll: ,finbet der Erecus
tionsprocefnachBorfdrift DesGefetes vomTahre
1838, bas Berfabren bei Bollftredung geridtlider
Enifdeibungenu. fw. betreffend, §.86f fiatt” Jd
frage bic Kammer: ob fie bad v. Griegern’fche Umendement
annehmen wolle? — Wird gegen zehn Stimmen abge-
[ehnt.

Meafivent v. Carlowis: Nun habe idh su fragen: ob
bie Sammer §. 44 bed Eniwurfs, ju dem die Deputation felbf
nichtd bemer®t hat, annehmen wolle? — Er wird gegen eine
Stimme angenommen.
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