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genau, dafi blod von den Mitgliedern der Deputation abge-
ftimmt worden iff. Der Prafident hat feine Stimme nidht gel-
tend gemadyt, und iy Eann daber nidht yugeben, daf eine Kam-
merpraxis, wie die behauptete, bet uns bisher beftanden habe.
Refevent Prafivent v. Carlowis: Sm Sangen halte idy
biefe Frage firx gleihghltig rirdfichtlich threr Entfcheidbung,.
Das aber {deint mir jest dbringend nothwenbdig, daf eine
Gnt{dheidbung exfolge. Sft man namlich felbft fber die bishe:
rige Prarid nidt eintg, fo fann id) dem Heven Separatvotan:
ten nur danfbar fein, daf auch er feine Anfidht durcdh ein
beflimmtes Umendement zu firiven verfudt hat. Jur Sadye
felbft fann ich freflidh feiner Unfidht und der Unficht derjenigen,
oie fich dafiie audgefprodien haben, nody immer nidht beiftim:
men. I Eann indeff fury fein, weil basjenige, was idh erin
nern wollte, {don von Sr. Konigl. Hobheit bemerft vworben
ift. S fiige aber dem nody hingu, Daf, wenn der Antragfteller
ald Grund fiir fein Separatvotum anfithrte, es tiege yooll
{chon in der Landtagdordbnung felbft bie Abfidyt, daf jede De-
putation aud einer ungleichen Sahl von Deputationsmitglie:
pern beftehen mitffe, diefer Grund nidht dburdyfchlagend ift,
peshalb nidht, weil, wenn bies audy in ber Landtagéordnung
Negel ift, es doch aud) Falle giebt, wo Deputationen aus eirer
gleidhen Angahl von Mitgliedern beftehen. [y verweife auf
diejenige Art von Swifdhendeputationen, weldhe aus Mitglie-
bern beider Kammern jufammengefeit find, weldes fogar die
eingige vt ift, welde die proviforifde Landtagdordbnung
Fennt. Jeded Mitglied wird fid) entfinnen, daf bei Swifdhen:
“Deputationen der Art, wie fie audh fchon beftanden haben, —
iy erinnere nur an bie fitr ben tiefen Elbflolln — eine gleiche
Unzahl von Mitgliedern, drei aud dev erflen und drei aus der
yweiten Kammer, alfo die gleiche ahl von fech3 berathen hat.
Darf idy nun itbergehen auf den Grund, den Herr Birger-
meifter Wehner fiir das Umenbdement angefithrt hat, o Lann
ich audh diefen nidyt firr ausreichend halten. €8 fanb Herr
Birrgermeifter Wehner ein Bebenfen gegen den BVorfdhlag der
Mehrheit darin, daf der Prdfident der Behandlung folder
Gefdyaftagegenftande frither nicht angeldrt habe, ein neues der
Sache frembes Mitglied fei. €3 ift das juzugeben. Ich finbe
aber barin nidit einen Grund gegen, fonbdern fiir dDad Majo-
ritatdgutachten. S finde e8 witnfchendwerth, daf ein Mt
alied einer Swifchendeputation als berathend und ftimmgebend
beiwohnt, veldes nody unbefangene Anfichten in die Deputa.
tion mitbringt und die Anfichten der Uebrigen nody nidst in
fid) aufgenommen hats dag fann einer vielfeitigen Erwdgung
bes Gegenftandes nur forverlich fein. Fiw wie wimfdens:
werth man biefes gehalten hat, fdhon bei ber Entwerfung ber
Proviforifdhen Lanbtagsordnung, gebt aus diefer felbft hervor.
€5 Deift dovt im §. 129: @5 fei aus ben beiderfeitigen Mit:
t_eln ber Kammern bei getheilten Anfichten eine gemeinfdaft:
lidde Deputation ju evnennen. In der Ubficht der provifo:
tifden Landtagdordnung lag es baher allerdings eigentlich,
bie Geldjdftsgegenttande, bienidyt fehon bei ber exften Berathung
thben Kammern ausgeglichen werben fonnten, von der frfihern

Deputation su avociven und in die Hand neuer, nody unbefan-
gener Mitglieder ju legen. Daf man davon in ber Praxis abs
gewidyen ift, entfcdyuldigt fich nur daburch, dbaf bie neue Waht
Aufenthalt perurfacht bhaben wirbe, Die Jdee dber provifori-
fchen Eandtagsordbnung ift dies aber gewefen, und ihr gemag
wird audy gehanbdelt, wenn man dem Prafidenten die Stimme
in ber Deputation giebt.

BViceprafident v Friefen: Wenn Niemand 1iiber den
Gegenftand weiter ju fprechen witnfd, fo fehe idy die Berhanb:,
lung ftber den Gegenftand fir gefhloffen an, und ed ift nue
nody uibrig, jur Ubflimmung fibersugehen. WBei ber Abfim:
mung tber den dritten Punft ift aber bag Amendement 3u bes
tiidfichtigen, und wenn der dritte Punkt von der Kammer
angenommen werden follte, ware hiermit das Amenbement ab-
gelebnt. b frage daber juerft: ob bie Kammer die Seite 41
bes Beric)ts (f. oben Seite 103) zu lefende Einfchaltung: , Aus:
nahmsweife fann jedbody ein foldyes Weveinigungsverfahren

aud) fchon nadh blog einmaliger Berathung eines Gegenftan:

bes in jeber ber eingelnen Kammern bann einfreten, wenn

a) die gweitberathende Kammer zwar von den Befdlirffen
ber erflberathenden abgewiden ift, nidyt aber efwasd gany
FNeues, in der erfiberathenden Kammer nodh) Unerrwogenes be-

{chiofien bats
b) venn ber Gegenfiand ein nur unerheblicher ift;
c) wenn ¢8 der groffie Gefchaftsbrang erforbext.

Daritber, ob eine foldhe Ausnahme eintreten folle, haben
entroeder die Kammern felbft, ober body beibe mit bem Bereini:
gungsverfabren beauftragre Deputationen gemeinfdhaftlidyen
Be[dluff zu faffen, weldher jebodh im leteren Falle ein ein-
ftimmiger fein muf.” genehmigt? — Cinflimmig Ja.

Wiceprafident v, Friefen: Sodann frage idh: Soll dex
groeite Sals bed Pavagraphen in der Weife verandert twerden,
wie ex ebenfalls Seite 41 des Deputationdgutadytens (1. oben
Seite 103) zu lefen ift: ,Das Refultat der Verhandlungen
wird - borgetragen, und jwar in bem Falle, wo in
Der einen Kammer der Gegenftand beveitd zweimal verhanbelt
worben, juerft in Derjenigen Kammer, in welder ber Gegens
ftand erft einmal verhandelt yworben, in dem Falle aber, wo
der Gegenfland in jeder der beiben Kammern exft einmal jue
Berathung gefommen, in derjenigen, in welder ev yuerft bes
rathen worben ijt.” # Nimmt die Kammer diefen Sap an? —
Ginftimmig Ja.

Biceprafivent v, Friefen: Ferner flelle ich die Frage
auf ben Bufal, weldyer Seite 41 bes Bericdhts unten (f. Seite
104) au lefen ift: ,,Die Prafidenten beiver Kammern haben
hierbei nicht blog die Berhandlungen ju leiten, fondern ¥ins
nen audy mitberathen und mitfiimmen und Hiben fiberhauypt
alle Befugniffe der tibrigen Deputationsdmitglieder aus.” Mit
Unnabhme diefed Sufabed wdire das Amendement abgelehnt.
Nimmt die Kammer diefen Sufah an? — Ev wird gegen adht
Stimmen angenemmen.
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