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annimamt, fo behauptet daffelbe eben fo gut, wie bad Evrper-
liche, fein Recht. Und habe id) bas Medyt, die Auffihrung
vermoge meined Eigenthums su unterfagen, fo mug der, dev
ed audgefubrt hat, ohne mich ju fragen, aucy mich entfchabi:
gen, D, b, mir den Gewinn, ber aud meinem Cigenthume flog,
herausgeben. Iy habe audh nicht gefagt, daf der Bunbdes-
be[chluf étwad Unbeved gulafie. Denn es heift: ,Dem Autor
ober Dejfen Rechtdnachfolgecn flebt gegen Jeden, weldyer deffen
ausfchlieflidhes RNedht duvch dffentliche Auffihrung eined nod
nidyt gedvucten dbramatifdhen ober mufifalifchen Loerfs beeins
teachtigt, Unforud) auf Entfdhadigung ju.”  Und eine Beein-
tradhtigung bes Nechiesd ift e boch gewiB, wenn Einer, obhne
rechimagig ein bramatifches Stuc erworben ju E)ﬁﬁeﬁ} bafjelbe
sur Auffihrung bringt.  Eben fo wenty bevveift dev Befthlup
von 1845 etrons.  Diefer begieht fich in biefer betvefjenden
Sitelle gar nidht darauf, was gegen den Nachdruder yu verfir
aen fei, fonbern blos auf die, die wiffentlidy den Maddrud
perfrieben Daben. Denn ed fleht ausdriidlidh: ,,fur volle
Sdadloshaltung”. Die Verbindlidyeit fitv volle Schadlos:
haltung liegt dem Nachdrucfer und bemjenigen ob, weldyer mit
Nachvruc gefliffentlich Handel treibr.  Erlauben Sie, meine
Hevven, aus der Gefdhichte ded Bunbdesbefdhlufjes, die jum

Thetl fchon aus den Berhandlungen am leaten Landfage bes

fannt ift, Sie aufmerf{am 3u maden, baf e8 ebennur davauf
anfomme, ob man audy die, die nicht wirklid) nadhgedbrudt Ha-
ben, fonbern nur jum BWertriebe bed Nachbruds behirlflicy ge-
wefen find, ob man auch diefe jur vélligen Schadloshaltung
folibarifch anbalten fonne.  IWas gegen den Nadydruder felbft
au verfligen fei, Davauf beieht fich die betreffende Stelle nidt
im geringften.

Pring Sohann: Jch wollte jur Bertheidigung der De-
putation anflthren, daf der Bundesbefchluf feinen Unterfchied
ivifdhen , wiffentlich”’ und unwiffentlicy gemadyt hat, und
pem Autor die gange Cinnahme ohne Ubzug der Koften fichert.
FWitrde duvch die Unterfdheidung jwifdyen, wiffentlidy” uind ,
wiffentlich” den Bundestagsbeichlitfien entgegengehandelt, fo
wirde died audh durd) §.2h, wie thn die Regierung billigt, ge-
fdhehen. Da aber bies nidyt iff, fo follte ich poch nidht glau-
ben, baf durch die evweiterte Befugnif, die wir in §. 2 bage:
gen aufgenommen haben, gegen den Bundestagsbefdhlup ge-
Hanbelt fei, und wae e3 fm cxften Falle nicht, fo ift es auch nicht
im jiveiten. |

Prafivent v. Carlowis: Wenn nid)s weiter bemerft
witd, fo witede ich jur Fragffellung Hbergehenr. Su §. 2 felbft
bes Gefesentwurfs iff von ber Deputation Feine Erinnerung
gemadcht, fie hat aber einen Sufakparagraphen beantragt. I
frage dalher yuerft: ob §. 2 bes efesentivurfes angenommen
wird? — Einftimmig Ja.

Drdfivent v. Carlowif: Der Sufas auf Geite 326 ift
§. 2h. begeichnet, und bie Staatsregicrung hat fich mit hEms
felben unter gewiffen Ginfdyranfungen einverflanven erfIan.
RNady biefem ihrem Antrage, denn ald einen folchen habe idh bie
Bemerfung wohi angufithren, wirde derParagraph o fauten:

L. 10,

o TBeift jebodh Der Unternehmer der Auffubrung nady, daf ex
ofne ein Becfchulben von feiner Seite in Hinfidht auf die Be-
techtigung sur Auffihrung des TWerfs getauidht worden fei,
jo ift er von der nad) §. 2 ju gewabrenden Eutfdadigung fret,
und nur ju der Heraudgabe des von thm gejogenen reinen Ges
winug angubalten. €3 bleibt aber bem Berechtigten jedenfalls
unbenommen, wegen ded nach §. 2 thm juftehenden Entfdhadi-
gungsanforuchd oder deffen €rganzung an denjenigen fidh su
halten, weldyer die Tdufthung verurfadyt hat.” Inzwifden
geht bei der Fragftelluing der Antrag der Deputation vor. I
witde alfo junadyft die Frage davauf fiellen. Solite der Depu-
tationdantrag abgelehnt werben, fo witrde ich die pveite Frage
auf die Faffung fiellen, die von der Regierungdbant vorgejdla-
gen worben ift. - g

Gtaatdminifier v. Konnervis: Jd winde fragen: ob
nicht lieber juesft die Frage auf den Pavagraphen u fiellen
wdve, mit Borbebalt der eingufdhaltenden Worte,

RNach einer Furyen Bevathung itber die anzuftellende Ab-
ftimmung fdyveitet der Prafident yu diefer.

Dedfivent v. Carlowis: Wenn alfo von der Deputation
hiergegen Fein Widverfpruch erhoben wird, fo witede die Frage
suerft auf die Faflung von §.2b. ju ftellen fein, wie ev von de
Staatsregierung beantvagt ift; wibe diefe Frage bejabt, fo
mwére alsbann immer nod) auf die von der Deputation einge:
fchatteten Porte eine yeite Frage zu flellen. Dic Staatse
vegierung wimfoht alio §.2b. fo gefaft ju haben: , Beiftjedod
der Unternehmer der Auffithrung nadh, Daf er obne ein Bew:
fdhulben von feiner Seite in Hinfidt auf die Beveditigung sur
Auffithrung ded Werks getaufdht worben fei, fo ift er von
oer nach §. 2 '3u gewdbrenden Entjdhadigung frei, und nur
su ber Hevausgabe ded von ihm gegogenen reinen Gewinns
angubalten. €3 bleibt aber dem Bevedytigten jedenfalis un-
benommen, wegen ded wach §. 2 ihm juftehenden Cntfcha-
digungdanforuchs ober Oeffen Grganjung an Ddenjenigen
fidh su balten, weldyer dic Bdufdung verurfacyt hat.”  Jch
pemerfe hievsu, dafi, wer §. 2b. dberhaupt gar nidt, alfo
auch nicht in Der won der Negierung Befdhvantten Maafe
haben will, bei beiden Fragen mit Nein ju antworten hat.
Sy frage alfo die Lammer: ob fie §. 2b in der vorgelefenen
TMaafe annehme? — Wit gegen drei Stimmen ange:
nomimen.

Deafivent v. Carlowis: Jd) frelle nun eine yweite Frage
auf die von der Deputation beantragten, jedodh nady der Ub:
ficht der Staatdregierung susdsufcheidenden MWorte, Die De-
putation winfdi ndmlid) pie Worte einzufdalten: ,o0ber wenn
ber Autor feloft nur auf die Befdlagnahme dex Einnahme vox
ver unbefugten Auffirhrung angetvagen hat”’, und auf der biers
ten Seile die Worte: ,in dem §. 5 ju Ende gevachten Falle”,
und idy frage: ob die Kammer aud) diefem Eheile des Deputas
tionsgutadhtens beifefe? — Dies witd mit neungehn ge
gen funfaehn Stimmen abgelehnt.

Prafivent v. Corlowin: €3 bewendet alfo bei dev Faje
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