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v, Cricgern: In der Hauptfache finde idh midy durdy
die Grflarung, baf beabfidhtigt werde, {obald es bie Verhalt:
niffe als nothwendig erfcheinen lafien, ein devartiges Gefets ju
geben, sunadhft berubigt und nelme inBejug auf diefe Erfld:
vung meinen Antrag gurid. Jur Crwiderung auf den einen
Punkt, den cin hodgefielltes Mitglicd bdiefer, Kanumer er-
wihnte, etlaube id) miv aber ju bemerfen, daf nady meiner
Anfidt de gewahlten BVertveter der Parochialgemeinde alle nad)
Beicdhaffenbeit der Sadye exforderlichen Erlarungen abjugeben
haben werden, namentlid) aud) wegen Griheilung ausveidhen-
ter Regitimation in Vroceffen wenigftens inbivect HODT widy-
tige matericlie BVefdhlirfle faffen mitffon. €8 liegt barin, daf
fie ben Synbdicis gleidygeftellt werden, das Befugnis, ein Acto-
rium audjuftelien und in daffelbe aud) alle actus specialissimi
mandati aufjunehmen. Wo 8 fich nun um efwad Bleibenbes
hanbelf, ba wittde e3 mir hicht beentlich exfdheinen, wenn
nad) §. 4 ¢8 dem Jufall gang itberlaffen bliche, wie vicle Mit:
glicher ber Gemeinde einen foldhen Befduf su faffen haben.

Birggermeiffer Wehner: Jd werde Fein AUmendement
fiellen bei §. 4, objdyon idh ftberyeugt bin, dag e nothwendig fei,
tag im Gefes, weldes dod) bie Grundlage der Legitimation fiir
pie Wertveter der Parochialgemeinde {ein foll, deutlich hervor:
gefioben werbe, wer diejenigen nady Der TWahe {ind, welde fich
als Werfreter Der Vavodhialgemeinde geriven follen. Inywifden
aber habe iy abufehen von einer weitern Amendirung, thetld
voeil Der Herr Staatdminifter exflart hat, die betreffende Sadye
fei abgemadyt, theils weil ich gefidrt habe, ber Abgeordnete Leip-
3igs finde ebenfalls fein Bebenfen, mit der Berordnung gufricden
a1 fein, voie fie uns vorgelegt worben ift.

Referent v. Wel E: Da yivei Stimmen davitber laut gervor-
ben find, baf e3 wobl zwedmdfig erfdeinen modyte, ein Gefess
in Bezug auf die Verfretung der in Sadhfen beftehenden Fatho-
fifdhen Parodhialgemeinden im Allgemeinen ju exlaffen, foonnte
bie Deputation wobl glauben, e3 folle ihr ein Borrurf daritber
gemacht werben, baf fie nicht felbft fchon auf diefe Jbee weiter
eingegangen und vielleicht su desfalifigen Antragen fidy vereinigt
Babe. Uudyiftnichtju leugnen, daf diefelben Berhaltnifje, welde
bie Anwwenbung der jeither hinfichtlich vechtdgiltiger Bertretungen
gefetlidh beftehenven Borfdyrift auf die Leipziger Pavodyie ald
unmbalich haben erfcheinen laffen, auch in anbern Gemeinden
vorfommen Ednnen, 3. 9. in bem Provinialbesivk von Chemnis,
welther aus den fatholifchen Glaubensgenoffen su Chemnis,
Franfenberg, Auguftusburg, Stoliberg und nody melhrern andern
Srten beftehit. (€8 winde alfo-in cinem dhnlichen Falle prd-
fumtiv wabrfdheinlich viefelbe Schierigfeit haben, eine redyts:
gliltige Grfldrung von den dort in fo verfdhicdenen Drtfdaften
woinienven Katholifen gufammengubringen; indef mufite die
Deputation {ich dabei doch von bem Gedanken leiten laffen, daf
eben jest nur in cinem fingulaiven Fall eine foldye Nothwenbig:
feit vorgeFommen war, und baf es daher wohl dantbar anju-
crfennen iff, vaff bie Neglerung Bevenfen getragen hat, von dem
Befugnif, was ihr nady §. &S pee Verfafjungdurfunde sufieht,

in einem nod) ausgedehntern Sinne Gebraud) ju madsen, und
baf fie s dabei bewenbden lief, eine foldye Ausnahmebeflimmung,
wie dic vorliegende, nur in Bezug auf die Leipziger Pavochie ju
treffen.  Dad moge der Deputation jur Entfdhulbigung dienen,
wenn fic ¢8 nid)t fiir ndthig hielt, auf cine allgemeine gefesliche
Beftimmung anzutragen. Daf diefe fbrigens fiie die Sufunft
wimfdienswerth und woll audy unumgdnglid fein wird, ift aud
Seiten ded Horen Negierungscommiffars geduFert worden.

Staatdminifter . Konneris: Der Herr Refevent Hat
bereits bemerkt, warum bie Regierung bie vorliegende Verord-
nung auf die Leipziger Vavochie befdhrantt hats hatte s fidh
[ediglich um die Swedmagigheit gehanbelt, fo witrde die Regie-
rung allerbings, fatt einer Verordbnung fitr die Pavodhie Leipzig
alfein, eine Bevordnung gegeben haben, welde alle Fatholifche
Parochien im Lande gefroffen hatte. E5iift bies aber ein Be-
weid, wie ftreng {ich dic Regierung an die Verfaffungduvfunde
halt, bafi fie bic Stande pon der Mitberathung einer foldhen
BVerordnung nicht hat ausfchlicen wollen. Sie hat baher nur
bent bamalS dringlichen Smwed erreichen wollen, da nicht voraus:
gufehen war, ob fo bald dhnliche Bedbinvfniffe aucdh in andern
Darochien vorfommen werben.

Prafivent v. Carlowify: Der Untragiift juriickgenom:
men; ware ex nidht suritfgenommen, fo hatte idh mir erlauben
mitfien, nodh vor der Fragftellung auf ein Mifverhalinif auf:
merflam ju machen, weldyes mit untergelaufen gu fein fdheint.
Der Antragfteller namlidy hat feinen Antrag aus Srindben, die
er nicht angegeben hat, die miv aber audy nidht eingeleudytet
haben ditrften, auf die Grblande befdhrankt, ber Herr Staails:
minifter v. Wietersheim aber nalhm an, daf ber Anirag eine all=
gemeineve Tendeny habe; es hatte alfo evft dies Mifverhaltnif
aufgeblart werben miffen, ehe zur Fragftelung hatte ge-
{chritten werben Bdnnen.  Indeffen da berUntrag surirdgenoms
men ift, fo bleibt nur fibrig, bie Schlupfrage aufdas Deputations:
gutadsten su ftellen. Die Deputation {dhlagt namlic) vor S. 355
ihres Berichts: ,,bie vorliegenbe BVerordbnung de dato 1. Mat
0. ¥, nadtraglich su genehmigen”. Das ift] alfo die eingige
Frage, welche ju frellen iff, und idh werde miv mit Namendaufruf
Fbhre Untwort darvauf ausbitten mifjen.

Refevent v. Wel F: Fch weifi nicht, ob Here]Biwgermeifter
Starke feinen Wunfdh audy juritcEgenommen hat?

Biirgermeifter Starfe: I habe nur einen Wunfd) jum
Protocoll nichergelegt, witrde aber auch bemerft haben, was Seis
ten Deg Heren Prafidenten evwdhnt worden’ift, daf fich namlich
ber v, Criegern’dhe Untrag aud) mit auf bie Oberlaufits exfirecten
mbge. Da biefer jeboch suviicfgenommen iff, fo bedarf e eined
Untevamendementd nidht.

Dedfivent v. Cavlowin: I frage alfo bie Kammer:
Fritt fie Dem Untrage ihrer Deputation bei, mnl:nmd? bﬂ:r bﬂlﬂlfﬂ
denben Berordnung vom 1. Mai v. 3. nachtedglich die ftandifd)e
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