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s §. 3, idh feage alfo bie Kammer: ob jie junadft §. 3, ju dem
audy bie Deputation nicdhts evinnert hat, annehme? — Ein-
ftimmig Sa.

Prafident v. Carlowis: Was §. 4 anlangt, fo nmadite die
Deputation barauf aufmerffam, dag 8 fih um Beridhtigung
eines Druckfehlers handelt und daf flatt §. 12 citivt werden mugp
§. 13, worauf aber feine befonbere Frage su sichten iff. Und
ba Fein anberiveiter Untrag ju §. 4 vorliegt, fo frage ich: ob bie
Kammer §. 4 annimmt? — Einftimmig Ja.

Predfivent v. Carlowif: Nun folgt §. 5.

Decan Dittvich: Bei §. 3 ift cin Sufak von der Deputa:
tion beantragt,

Prafivent v, Carlowis: Er witd fo eben zur Abfim:
mung fommen. Bei §. 5 alfo hat bie Deputation der Regie-
tung anbeimgeben wollen, die Worte eingufdhalten: ,folder
§. 3 und 4 bemerBten Celaffe”. Diefes Unbeimgeben aber witd
fidh wobl jenit felbft mit Sugeftandnif ber Deputation alg einen
wirfliden Antrag betvachten laffen, weil bei den gefivigen Ver:
hanblungen dem Antrage Sr. Konigl. Hobeit und des Heren
Biregermeifters Nitterftddt gemaf ein anbeves BVerfahren ein-
sufectent Bat. I nehme alfo an, daf ¢8 die Ubfidhyt fei, Den
Wunfdy der Deputation, daf dic Worte: , foldjer §. 3 und 4 be-
merften Gelaffe” cingefdsaltet werden modyten, gum fovmlichen
Untrage ju erheben. Sft man hievmit einverftanden? — Al
gemetn Sa.

Prdfivent v. Carlowifs: Jd) frage nunmehr: ob bdie
Rammet §. 5 felbft mit diefem Sufatse annimmt? — €inftim:
mig Ja.

Drdfivent v. Carlowin: Ehe id su §. 6 nbergehe, ge-
ftatte ich miv nodh eine Bemerfung. €8 liegen ju §. 6 goei
unterftiiste mendbements vor, eind von Se. Konigl. Hoheit,
bag anbdere vom Heren Bitrgermeifter Gottfchald. Beide
Umendbementd verfolgen zrvar eine ver{dhiedene ﬁitbt!mg, ine
ywifthen fdheint ¢8 mir body, daf fie fich TeineBroegd wiberfpre:

dhen, Daf Feind bad andeve qusfdiliefe. Diefe Bemerfung
fdyeint wegen der Fragftellung nothwendig; benn wenn id) bie
erfte Frage auf den Untrag Sr. Konigl. Hoheif ju riditen habe,
fo folgt aud jenex von mir gevonnenen Unficht, daf, wenn ber
Antrag Sy, Konigl. Hoheit Anmahme gefunden haben follte,
immer nody eine fpateve Frage auf ben Gottfdald’{den Untrag
su vidyten fein winbe, Die Reihefolge der Fragftelung if aber
folgenbe. Die erfte Frage werde ich auf bag Umendement Sr.
Konigl. Hobeit vidyten, die yweite Frage auf §. 6 felbft und nad
DBefinben bann die dritte Frage auf ben Gottfdald*fhen Antrag;
auf diefen ndmlich dbedhalb sulest, weil 8 fich nidht barum han-
Delt, §. 6 gu amendiren, fonberen weil dex Antrvagfeller feiner lek-
tern GrElarung jufolge einen Sufafiparagraphen als §. 6b. ein-
jufthalten beabfichtigt. Se. Konigl. Hoheit hat alfo beantragt,
paff am Schluffe des §. 6 hingugefitgt verde: , Devgleichen neue
Anordnungen erfolgen unter Nickfprache mit der Fivdhlichen Be-
pordbe und in der Negel durch deven Mittel. Sollte jeboch auf
piefert Wege nicht yum Siele ju gelangen fein, fo Eann in geeig-
neten Fallen die exforberliche Verfiigung aud) unmittelbar von
per Staatsbehorde auf Koniglidhe Unordnung erfolgen.” Nimme
bie Lammer diefen Sufat an? — Gr wird durd) fedh)s und
ywanzig Stimmen abgelehnt.

~ Prafident v. Carlowis: MNun frage idh: ob die Kammer
§. 6 felbft annimmt ? — Gegen 3w ei Stimmen Ja.

Prafivent v. Carlowif: Nun frage ich: ob die Kammer
ben Gottichald’fchen Untrag annimmt, wonady cin Jufakpara
graph angenommen werden foll: ,Dasd landedhereliche Placet
ift su jeber Seit widbeveuflih.”?2 — Der Untrag wird gegen
finfzehn Stimmen angenommen.

Prafivent v. Carlowi: Wegen febr vorgeritdrer Jeif
mitffen wix hier abbredien; idy beraume bie nadyfte Sisung abex
auf morgen 10 Ubr an und bringe auf die Tagedordnung bdie
Kortfesung ber Berathung ded heutigen Gegenftanbes.

Sdyluf ber Sihung 13 Ubr.

Drud und Papier von B G, Teubner in Dresben,

kit ber Mebaction beauftragts D, Gretfdhel. —
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