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uperordentlihe Beilag

¢ sur Leipziger Jeitung.

Dredden, Montags, den 7. Juli 1834, |

Nadridten vom Landtage.

weibunbert und zwei und vievyigfie Sffentlide
©igung der erften Kammer, am 25, Juni 1834

(Befdluf)
Berathung dev Hinfichtlich bes Stantadienergefeses yroifdhen beiven Rammern
_* nody ohwaltenden Differenzen.

s gweiter Gegenftand befindet fith auf der heutigen
Zagesordnung: DieDBerathung der hinfichtlich bes Staats-
biencrgefeied swifthen beiden Kammern nod) obwaltenden Dif:
fevengen, |

Jteferent in ber Sadhe ift v. Carlowis.

€3 wird Bei biefem Gegenftande nach erfolgter Geneh-
migung der 1, Kammer, der in der 2, Kammer exftattete Depus
tationgbericht 3um Grunbde gelegf, jeboch aus den dafeldf nam: |
baft gemadhten Differenzpuncten nur biejenigen herausgehoben,
bei weldhen fich bie 2, Kammer Dev biefeitigen Anficht nicht an=
gefchloffen hat. ] |

Suodrderft gehovt hierher der §. 7., die Gidednotul [y die
Otaatsbiener enthaltend. Die 2. Kammer hatte die von der
1ften beibehaltenen TWorter ,fo viel an ihm fei” vermorfen,

Die Majoritat dber Deputation vath jur Nachgiebighelt.

Neferent bingegen Halt die Beibehaltung jener Whorte
fitt unerldflich mothwendig, da er dadurdy alle BebenFen wegen
etwaniger Collifionsfalle ywifchen den Vorfdhriften der BVevfaf:
;m;fgt und ben Befeblen der Vorgefenten gehoben zu fehen

offt.

Pring Johann: Alerdings witede ¢8 wobl gqut fein, diefe
beanftanbeten TWorte beibehalten ju wiffen, ba indeff dev Bei-
fritt ber 2. Kammer wobhl fchwerlich su erwarten fleht, fo mag
man gur VBefeitigung jedes Bwiefvalied nachgeben, indem ja
ohnehin der Gid sugleich auf bie Lanbesgefesie vevweift, su wel-
then bas Staatsdienergefes doch audh gehdyt,

D, Deutrich: Man legt voh! von beiben Seiten einen
i grofien FWevth auf die Beibehaltung ober Weglaffung dex
fraglichen Lorte, Da beftimmt ift, daf der Staatddiener ben
Lnobnungen ber vorgefetsten Behdrde geborchen muf, und fei:
nen Ungehorfam nicht mit ber Berufung auf bie Verfaffung
tnifchulbigen Eann, o Fann nur der im §. 104. der Berfaffungs:
utfunbe bejeichnete Fol eine Ausnahme begrimben, nady wel-
Gem cin Cinnehmer gur Einforderung der Abgaben nicht bevedy:
figet ift, woenn nidht in dem Ausfdyveiben die fFandifche Bewini: !
gung evroafnt iff,  Liegt der Formel der Sinn unter, das Ju

Liften, was er frgend vermag, fo ift biefefbe fberflfiffig, benn
¢ gelobte obnedem, feine Velicht zu exfltllen.  Gidliche Ver-
Irechungenr, bie einer eutung untevliegen Tnnen, wie bicfe,
find ohnedem ohne Werth, ja in Betracht Her TWichtigheit bes
Cibes gany ju vermeiven.  Da nun in ber Gidesnotul noch die

Worte enthalten find: , nach fefnem TWiffen und Gewiffen’, fo
ift, glaube ich, Der Sade Genilige gefcheben, und man Fann
ber 2. Kammer, die nun eimmal eine grofe Gefabr in ber Vs
bebaltung diefer Worte fieht, nachgeben, '

Man tritt hievauf dev 2. Kammer mit 24 gegen 4 Stimmen
bei. —

DBt §. 9. beruht die im jenfeitigen Deputationsberichte ans
geaebene angebliche Differens lediglich auf einem bieffeitd begana
genen Jrrthum,

Nach §. 12. fandb eine Differeny ftatt fber bie Art, wie
bem Staatsfiscus ein den 8, Theil bed Gehalted ber Diener
{iberfteigendes Gompenfationsrecht gefichert 1oerben folle. Jm
Deputationsberichte der 2. Kammer befindet fich daber ein vera
mittelnder Faffungsvorhlag, fite welchen fich bie Beveinigungss
Devutation ecfldvt hat.

Man genebmiget Dievaufeinfiimmig den von dber 2.
Kammes inywifden beveitd angenommenen und von der Majos
ritat Der Doputation empfobhlenen Vermittelungdoorichlag (fiehe
benf. Nr. 414, b, B, &.4386.).-

Die bei §. 19. annodh obivaltenbe Differeny beslebt fich auf-
bie jur Sidperfieliung gegen fibermdfige uicdcivung ju ergreiz
fenden Mittel. — Die Majoritat der Vereinigungsdeputation
hat fich in Folge der verfchicdenen 3u diefem Cnbe in beiden Kams
mern beveits gefaGten Sefchlirffe und gemachten Vovfchlage su ei=
nem Bermittelungdovorichlage vevanlaft gefiblt, dag ndmlich ein
Untrag (7. benf. a.a. D, S.4337.) in die Schyrift gebracht werde,
pon deffen Annahme die Genehmigung dbed Gefesed abhingia ju
madpen ift. |

Neferent flellt ywar nicht in Abrede, daf er fich mit dbem
Befehluffe der 1. Kammer mebr befreunben Fonne, ald mit dem
ber aweiterr, inbem er barin eine nod) grofere Gavantie gegen den
Migbrauch der Duiescivung 3u finden glaubt, Indef empfehle
er unter den obwaltenden Umftanden boch die Unnahme bes Bevs
mittelungdvorfchlngd, bev auch beveitd in der 2. Kammer ge-
nehmigt worden, ,

G egen den Bermittelungdvorfchlag bat fich in der Bereini:
gungsdeputation PVeing Fobh ann erblart, und bemertt nun: Jd
fann war nicht leugnen, daff miv immer noch mein von dev
1. Kammer genchmigter Borfchlag als der vorglhglichere exfcheint,
indeff im Betvacht, daf auch der Vermittelungsoorfchlag die
DBevenfen zum qrofien Theil befeitigt, und aim Ende eine Bereini:
gung mit ber 2. Sammer gar nicht u Stanve Tommen mdchte,
vathe ich jur Annabme bed letern, ,

D, ®Deutvid) vevwenbet fich ehenfalls fir bie Annabhme des
Bermittelungsoorfchlags eined Antrags in die Sdyrift, inbem dexs

felbe bie Bevenken, welche dem frithern Borfdhlage dev 2. Kams
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