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Uugerordentliche BVeilage jur Leipziger Jettung.
~ Dresden, Dienftags, den 18. Februar 1834,

Radridten vom Landtage.

Sweihunbdert und zweite Sffentliche Sisung dex
grfien Kammer, am 8. Februar 1834,
| (Befdluf) |
fuctedung ber Bevothung Ober bas Gefes, die Smmobiliar - Branbdvers
ficherungéanftalt betveffend.

D. Deutrichs Ausd der gangen Discuffion gebe Flar hers
vor, woie bebenflich e8 fef, der Commiffion bad Necht einzurdus
men, audh fhon yoegen ber Inbicien einer groben Fabhrldffigheit
bie Verghtungdgetver juriidjubehalten. Man habe fich in den
Motiven gegen bas frithere Gefess erfldets o8 fei aber daffelbe in
biefer Begiehung weit confequenter, als das voylieqende, weldes
mit bet Grecution anfangen voolle; auch bei Indiclen ener Fahr:
laffigFeit, i .

Der Tonigl. Commiffar v. Wietersheim: Obgleldh fich
gegen Den Antrag bes erfren Safed der neuen Faffung nicht gan
unerfebliche Bedenfen auffithren lefer, fo wolle ev nur auf Fols
genbes aufmerffom machen, voodurdh fich die Faffung des Gefess
entm_urrﬁ rehifertige.  Nur wenn Jemand grober Fahrldffighelt
{ibeefithrt wevhen fonne, folle bie Brandvevglitung yurhckbehals
ten woerbens biefe aber fei wobl gerabe von bem Gigenthiimer
tines Gebdudes amr wenigften gu beflivchten, Audh Ehnftighin
verde erff in 4 bis 6 Wochen nach dem Brande die Aridzablung
ber Bergittungen erfolgens unterbef aber fei die Commiffion in
hm' Ctand gefesst, wegen der Entftehung ves Branbdes vorldufige
Frdtterungen angufellen, 1nd werde bann fiber ben ju faffenden
E"}[d&[uﬁ weniger im Sweifel fein. Die endliche Entfcheibung
fel fa abey ohnedief vechtlichem ErFenntniffe anheimgeftelit, RNitc:
fithten be BilligFeit werde aber die Commiffion fchon darum ein-
fusten laffen, weil fie, im Kalle ded unbefugten Suvicbehaltensd
ber Gelbes Schavenanfpriiche ju beflivchten haben werde, In

Praftifthes Hinficyt bewdbhre fich aber die Gefesesvorfchrift fhon

Aeum, weil berjenige, welcher fein Haus angusfinden beabfich:
;‘EJ bod) l‘:ﬂfurgerf milffe, daf er teos der getroffenen BVorfichts
nf:fﬂﬂn tmmer in ber tﬂicfﬁrdﬂung fiehen miiffe, minbeftensd

mﬂﬂgubm ﬁni;rl‘:t[ﬁgf'mt ftberfithet u werben, und deshalb
s ergittung verluftig su werben, G glaube aber, daf fich
wridhaltung der Sahlung fo HochTE felten suteagen werde,

f:itg F?:;fminhcmng bed §. both nur vou geyingem Grfolge
fion 'E‘::h b, Sehtm‘ig t, Was dle in ber Faffung der Deputo:
&4 ﬁ%ﬁ Offenen Beftimmungen ftber bie der Kaffe suftehenden
4 fnanfpriiche anfange, fo Balte ev e8 fiiv beben®lich, tur
o, gmuﬁﬂm_ itber bie RicForderung besahlter Berghtungen
s ﬁfb&hﬂmt}ﬁ{rﬁd_;e wegen bolofer Brandftiftung u treffen,
mit e 'E.%“b_ﬂﬂi_'ﬁﬂﬁﬂt aber gang unberudfichtigt-gu laffen. Da:
Wbes nicht feheine, al8 o jene fhon nach gemeinem Rechte

geltenden Principien flie den Fall der oulpa ausgefchloffen bichen,
fchlage er vor, den Schlufifat der Faffung ded Gefesentwurfs
pon den Worten an: ,Sind dann dic Brandvergiifungsgelbec'!
aus dem §. 3u enffernen, woburd) dann bas gemeine Necht allents
halben in Kraft tveten werde, — Dief finbet ausveichenbe
Unterftiung. , ' .

Hievauf wivd die von ber Deputation ju §. 88. vorgefchloe
gene Faffung mit 20 gegen 10 Stimmen genehmigt, wodburch
fich sugleich alle fibrigen Antrdge exlebigen. |

b. Carlowifi: Nachdem die Faffung der Deputation An=
nabme gefunden, werde e8 ywedmafig fein, - die BVefiimmungen
bes §. 88, audh auf die durd) dad Einveifen veviefaciten Schaven

| auSzubehnen. -

D. Deutrich: Die Deputation habe allerbingd geglaub,
baf biefe Befiimmung fchon in den Worten ,,00er befchabdigten
Gebaubed” enthalten fei. Man werbe ed aber, wenn die Kame
met ¢8 nbthig befinde und man doch auf §. 88. nicht mehr urlics
fommen dliefe, nodh in cinem befonbern Sufabpavagrapbhen auds
brficfen Fdnnen,

Seer. Harhe Bu biefem Behufe exlaube er fich folgende
Faffung vorzufhlagen: ,,Die Befiimmungen §. 88, leiden audy

‘auf bie zuv Hemmung bed Feuerd gang oder yum Thell nicbevges
viffenen Gebdude Amvendbung (§.5.)." ~ ‘

Diefer BVorfchlag witd ausdreidend unferflitht und die
Saffung als §. 88b. allgemein angenommen, . |

Su §, 89. ([. benf. Ny. 163, b, B, &.1313.) lautet dasd
Deputationsguiachiens | -

Diefer §. beswedt lediglich eine Geffion bex dem Branbbee
fdhddigten von dem Brandfiifter jufommenden Schadenerfafy
fumme an bie Branblaffe in tantum, ol Erflever aus diefer lefs
tern Hilfagelver it ben erfittenen Branbfchaden ju evwavten hat,
@5 full ﬁl?u badurch vorgebeugt werben, daf der Brandbefthas
digte fite feinen exlittenen Schaden nicht boppelte Entfchadigung
ergn[fef Da e fich nun aber von felbft verfieht, baf ev bonbem
BHrandftifter nue den ywivflich erlittenen Schaden, mithin, in fo
weif ex nicht deffen volftandigen Crfak aus dev ﬁrﬂpbfﬂfk U
evvoarten hat, einflagen fann; fo feheint in der That die Veftims
mung dicfes vorliegenden §. tberfliffig su feln und nue ju MWeits"
(GuftigPeiten und Mipoerftandniffen ju fihren, — Sein Ausfall~
ift nu% pon der jenfeitigen Sammer befchloffen worben,

p. Carlowin; Mit Der beantragten Auslaffung ded -8,
fonne er fidh nicht elnverfichen,  Die grdfite Unbifligeit unb it
den rechtlichen Principion im Wiverfpruche ftehend werde o8 fein,
wenneinem Abgebrannten dle von bem dolofen ob. culpofen Brands
ftifter erlangte Entfhddigung von der aus ber Brandfafje gezabl=
ten Summe abgesogen und der Kaffe, im Fall fie beveits Jahlung
geleiftet, suviiferftattet werden folle, Sei von einem Brands

flifter Bevglituny su cehalten, jedoch nicht vollftdndig, fo dinefe
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