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 peiber Theile gegen einander’ ju fagen: ,jcdes Theiles gegen
pen andern. ' - | |
Gecretair Harh gloubs jedoch die bevegte UndeutlichBeit im

Gefehe nicht yu finden.

Hierauf wird groar der Antrag hinveichend unterftiife, jedoch
mit 17 gegen 12 Stimmen vermwotfen.

Bivgermeifter Ritterft adt findet bad Wort ,, orbnungs:
wideig ¥ nicht recht bezeichnend, und fdhlagt vor, dem §. nod
beignfiigens ,, welche jeboch dabei den Inbalt der Dienfloertrage
por-Allem gu berlicEfichtigen haben.” Dief findet feboch Feine
finfdngliche Unterftifiung. — Der Sprecher dufiert ferner, wie
e ihm febr ndthig fcheine, den Policeibehdrden dad RNecht einju=
rhumen, den gegen ihre Entfcheidungen in Gefinbefachen einge-
wendeten Necurfen feine SusdpenfivEraft auzugeftchen, fallé fie
foldhes den Umftanden angemeffen evadyteten, und beantragt, dem
Sdluffe ves §. 124, noch folgende Worte befyugebens: ,, Recurfe,
welihe wider die hierin von den Policeibehdrden ertheilten Ent-
[dheibungen cingevwendet yoerden, haben Eeine Susdpenfiviraft.”

Nachbem dief binveichend untevflist ift, bemerft Pring Fo-
bannt Jn Adbminiftrativiuftizlachen ftebe ja bem Richter ohne:
bem Dag Recht yu, Dden NRecurfen feine Susdpenfiobraft ju er:

‘theilen,

D. Deutridh balt diefen Jufas fiw Hberfliffig, und be:
meckts Wen dem Richeer in Policeifachen ohnehin das Recht ju:
fiebe, ben Recurfen feine SuspenfivFraft befsulegen, fo fonne

batiber Fein Swoeifel fein, daf diefes Befugnif den Behrben
audy in allen Gefinde - Policelfachen suftebe.

Der Fonigl. Gommiffar D. Merbady giebt zu bedenfen, wie
untdthlich e8 fei, in fpecielle Gefesse folche Beftimmungen aufyu-
nehmen, welcye eigentlich nuy in allgemeine gehdrten. Ueberdem
fel aych biew, sumal in ben Fdllen, wo Gefabr im BVorzuge nicht
fowob! von vidyterlichen Entfcheidungen, al8 vielmelr von poli:
tilihen Berfirgungen die Nede fei, gegen welche nicht forwohT
tgentliche Recurfe, ald vielmehr nur Befdywerben Plas evgriffen.
Demnady frellte fich vol! der beantragte Sufas ald unndthig und
s wiberrathen dar. -

_ Dierauf wird der Vorfchlag bes Blirgermeifterd Nitter:
ftadt von 27 Stimmen gegen 2 verworfen, der§. 124, aber
tinftinmig unverdndert beibehalteh:

ﬁ‘nbem man nun auf den felthern Borfchlag ded Eonigl,
@?mmtﬁqra D, Merbady suriickformmt, erfldrt fich lepterer
E dem Unteramenbement bed Pringen Johatin einverfianden,
::lﬂ% Weldyem die Ueberlaffiing ber mit Policelcontraventionen
bie ,ﬁr?.i"P““E fichenben Entfdyeivungen fber Clvilanfpritche an
e Ulicetbehdrben, nu auf cansas minutas auﬁ%mz{:.nt werben
mm;“ ' UND-madht diefen Worfchlag gu dem feinigen. Lepterer
n bierauf mi 17 gegen 11 €timmen, dex §. 126, aber umter
!Bftfﬂtﬁﬂ ﬂllfﬂﬁf Efﬂﬂ'i!‘nm {ﬂ EEﬂ fhm.{gh
mﬂﬁ;i;ﬂﬁf (f. R, 92. b, Bl. &, 694.) finbct Nidmand
anummen_mm' unv et wird einfrimmig um:_er&nbert-nn;
@Eguﬁ? 5. 127, (F. benfelbs Ne. 92. b, BI. S, 695.) trdgt b
Glefiny O auf diejenige Einf thaltung an, nach reclcher auch dle
Foring bon 1767 aufgeboben werbent fulle.

l Hiebei bemerEt nur der nigl. Commiffar D. Merbad,
baff man bdiefem §., aufer den §. 78. ff., nod) die §§. 56. —
71, ves Mand. v. 13, Yuguft 1830, inferiren moge. Dief wird
einfitimmig genehmigt. Nidyt minder werden die Fragen:
1) Nimmt man den von der 2, Kammer befchloffenen Sufas an?
l 2) Genehmigt man den §. 127. unter den beliebten Sufaken?
einftimmig beiabenb beantwortet,

| Hievauf exklart bas Prafivium die Sibung nady 2 Ubr

flie gefchloffen.

Hundert u. eiitu pievzigfie dffentliheSikung dev
gweiten Sammer, am 12, November 1833,

(Gortfepung)
Allgemeine Bevathung fber basd Aechichite Decret, die Sufammenlegung bdev
Grunbftide detreffend.

Abgs v. Mayer: Der Ednigl. Cammiffar bat gefagt, 1
hatte exwdhnt, Dasd AbldfungBgefess fei ein Eingriff in dad Eigen:
thums das ift nicht begrinbet, ich habe das nicht gefagt, fons
bern ich habe gefagt, ich bin weit entfernt, daf Had Gefes dex
Sicherung ded Eigenthums entgegen fei, vielmehr beabfichiigt eb
bie Sicherung und Erhaltung des Eigenthums,

Abg Sachfe:r €S ift mix {ehy angenehm, u hiven, daf
ber Abg. v. Maver damit einverflanden iff, vaf das Cigenthum
burch dbie Sujammenlegung nicht verlest werde.  Ueberhaupt
| giebt es wobl aufierhalb dem Staate Bein Cigenthum, aufer an
bem, wad man in Handen hat, Die Bedbingungen, unter des
nen man im Staate lebt, find aber fo vielfeitly, baf allent:
halben bad Gigenthum befhrantt wirdb. Man muf Ab-
gaben enfrichten, und diefe find oft von bev Arf, bag fie auf
Sdmdlerung des Eigenthums hinauslaufen. So ift 3. B. in
manchen Stadten felbft, iiber eine gewiffe Hobe die Hiufer hins
auszubatien, verboten, und dennoch fann niemand fagen, dof
bief eine fo grofe Cigenthumsbefchranfung fel.  Dann hat man
behauptet, ¢8 fei bad efes nur efne halbe Mapregel; ich glaube
aber, man winbe hm diefen Vorwurf gerade dann madyen fon-
nen, wehn das ind Werk gefent wirde, was der Abgeordnete
porgebracht haty e folle fich ndmlich das Gefels nur auf bie Ab:
I [Bfung und Gemeinbeitstheilung bezichen,  Jft bas Gefess in bem
einen Fall nothwendig, fo tnuf ¢8 aud itt bem anderh Fall noth:
wendig fein,  Entroeder whd e8 ber Nationalwohifalhrt einen
Schaden bringen oder nidhts im leptern Falle wird aud) vann
Fein Madhthell bavaus entfieben, vehn man e weiter ausdehnt,
unb gevodhrt ¢8 bei dev AbIOfung Feinen Nachthell, o fpricht das
um fo mehr daffit, daf man fibethaupt eine Sufarmmenlegung
ber Grundfticde anordne.  Auch ift behauptet worben, s {ri
oft unmdglidy, bei ber Ablofung obte Jufammenlegung durchzu-
fommen. as laugne ich nicht, aber venn auch diefer Fall cins
tritt, fo Eonnen dod folche Beflimmungen getroffen werden, daf
bie AbI6fung moglich wird.  Ferner find die Proceffe angefithre
worben, die daburch entffehen windens aber der Proceffe giebt
¢8 jest noch weit mebr, und ich Bertnné einen Fall, wo daritber,
bafi einer fiber bad Grundftiic feines Nachbavs fubr, ein Procef
enrftand, der beiben Theilen allerwenigftins 200 Thaler Foftete
' b pwel andeve DBejibier folper Vargellen proceffivten mehreve
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