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Daf idh fowohl in Dredben alé anderrwarts vic Klage Horte, daf
fie im Budhandel nicht feil fel.  Uebrigensd, wenn der Hery
Staatéminifter exflavt, daf fie gedrudt und im Buchhandel ju
haben ift, fo cxledigt fich mein Untrag.

Prafioent D. Haafe: JIch habe nidt vevnommen, daf
ber Antrag ded Herrn von der Planif juriiFgezogen voorven,
und i erfuche deher ton Rebtern, den Antrag fhriftlich einju-
reichen. ‘

Abg. v. . Heel: Wie iy die Ehre hatte, jum Abgeord-
nefent gevodhlt su ywerden, habe ich mich wm die Landtagdordnung
bemitht, und fic in Der Arnold’{dhen Budhhandlung zurn Ber:
- Eaufe vorgefunden.

Biceprafivent Sifenfiud: AB im Jahre 1833 bdie pro-
piforifche Randtagsordnung den Kammern vorgeleat wurde, wirde
in der pweiten Kammer der Befdhlup gefapt, daf diefe provifori-
fhe fandtagdordnung von einer auferordentlichen Deputation
purdhgegangen und cine definitive dann veveinbart yerden folle.
Das gefhah Damals.  Die Deputation wurde erwablf, die
Etaatsregierung war auch bamit einverftanben, aber in der Te-
putation fand man doch im Laufe der Berhandlungen Bedenten,
fdhon bei dem erflen Ranbtage eine definitive Landtagsordnung
feftzufetsen, um fo mehr, da man die Grfabrung in allen confit:
tutionellen Staaten anyog, daf da mehre Landtage hintereinans
der Proviforien flattgefunden. Jeht ift det Standpunkt ein
andberer. €5 find brei Landiage vergangen und Eriahrungen
gefammelt worden, und ich glaube daher, daf ¢3 an der Jeit iff,
Daf eine definitive Landtandordbnung bewerfftelligt wird. €3
ift vorbin entgegnet worben, alé ob bdied nidyt vecht fachgemaf
fei; 5 fei vielmeby bie Jnitiafive der Sefefgebung ju iberlaffen
und befler, wenn mon die Staatdregicrung veranlaffe, eincn Ge-
feentrourf fiie eine Definitive Landlagdordnung vorzulegen. Dics
fer Ginroand befeitigt fich ‘bald, inbem die Staatdregierung im

Schyee 1833 annahm, Daf der Entvourf in der Kammer ausdge:
" abeiret with,  ©3 widerlegt fich auch, da bei den jesigen Depus
tationdverhandlungen Seiten bed Heren Commifjard des Depar-
tements bagegen, baf fich die Kammer Dem unferyiche, nichts
widerforoden worden iff. Wenn aber aud) einer pon den Ab-
geordneten, weldye uerft gefprochen, baritber einen Tabel ausdyu:
fpredien fhien, Daf bie erfte Deputation {icdh erboten hatte, fich
per Arbeit yu untergichen, fo mug id) bemerfen, daf die erfreDe:
putation fich Eeinedwegé anmagpt, der Kammer voryugreifen,
moge fie ben Gegenftand an diefelbe Deputation oder an eine
anbere Yerweifen. Die Deputation Hat blos geglaubt, der Kam:
mer cinen Borfdylag thun ju miffen, und derfelben anheim zu
ftellen, ob fie dbavauf eingehen wolle. TWas die Bemerfung bes
teifft, veldhe von beiden Fafjungen angenommen werben foll,
batiiber bletbt nod) ein Jeifel fiehen, und variiber mdchte nun
bie Sammer Befchlup faffen, namentlich ob die Worte: ,4um
Schluffe ermwiedert der Prafivent 2¢.” und aus §. 151 die Shiup:
worte: ,weldyer hievauf 2c.” ganglicy in Wegfall Fommen follen.
Das hat vie Deputation beantragt, und glaubeich audh jest noch,
af etwas Wefentliches davin nidht liege. Aber foviel ift ge:
Wiff, daf die von dem Heven Staatsminifter gemadyte Ginwen:

bung wegen Unvereinbarung mit der Berfajfungsurfunde auf
viefe Stelle feinen Cinfluf dufert. Denn in der Berfaffungs-
uyEunde fieht nichts von Rebe und Gegenvede und Antwort, und
glaube ich, baf um fo weniger der Deputation der Borwurf gee
madt voerden Fonne, al8 ob fie Aenderungen in ber BVerfaffungs-
urfunbe batte beywecen wollen.

Prafivent D. Haafe: Jd werbe nun den Untrag ded
Abg. von bev Planifs jur Unferfthbung bringen.  Er lautet fo:
AE8moge biegeehrte Kammer dieerfieDeputation
pamit beauftragen, fber§.90und§ 1209 der provi-
forifchen Sandtagdordnung, namlid cvftensd fibee
bieFrage, 4, MWanndiedefinitiveAbfimmungitbey
eine Gefebesvorlage eintreften foll24% und jwei-
tens ,  Rann, wenneineMajorifatvon jwei Drites
theifender Lammermitglieder gegen den Gefefys
entwurf fidh exflavt und ihn ablehnt, dennod cin
Bereinigungsverfahren mit der erfien Kammer
ftattfinden?” Beridt ju evfiatten, ehedie Kam-
mer mift dem Bevichte tbey die allgemeine Banbd-
tagéordnung fich befdhaftigt.” — Finvet faft einfiim:
mige Unterftiitung.

Abg. 0. Gableny: Die §5. find alierdings vou hidhfter
MWidptigteit, und wollfe ich miv nur eine Anfrage erlauben, tve-
gen Sidherfteliung fite dicfen Landtag. Wenn wir namlich heute
bas Deputationdgutadhten annchmen, fo wie e8 vorliegt, jo iff
fise Diefen Landtag die proviforifdye Landtagdordnung fite bindend
angenommen; nun frage id): iwie ift e8 dba nodh midglich, daf
die bom Heren von der Planit angejogene §. wiederum einer
Aenbderung untermworfen werden fonne? fo dag namlid die Si-
cherftellung, bie ev wunfdt, aud) nod fire diefen Landtag ange-
wenbet werden fonnte.

Refevent Abg. T o0 £: I hatte den Heren Prafiventen jhon
ums TWort gebeten, wm in Beyug auf den Antrag bed Heven von
ber Planih eine aquf die Aeuferung bded Iehten Sprechers
bezugliche Anmerfung su machen. Iy glaube allerbings, daf,
fenn die proviforifde Landiagdordnung angenommen roixd, dann
jener Antrag nicht mehr jur Verhandlung fommen Fann, und
yoenn dies der Fall ift, fo wollte ich miv den BVorfdhlag erlanben,
bafi bei ber commiffavifdhen Faffung des Deputationsantrags
auch diefer beiben §§. gedacht, namentlich, daf gefagt witde:
yjeboch mit ber GrElarung, daf dadurdy der Principfrage in Be-
sug auf bie von ber Kammer befchloffene Abreffe, forwie den Be-
jchliifien dtber bie im Pianif'fchen Antrage erwabnten §§. 80 und
129, in feiner TWeife prajubicivt werde.” It die Kammer da-
mit einvetftanden, fo ift nur nodh diber den cinen Theil des Plas
nif'fchen Antrags Befdhluf u faffen: ob die Deputation, ehe
gue allgemeinen Prifung vev Landtagdordnung verfdiritten wird,
DBericht tber jenen Antrag ju exflatten habe 2

Abg. v. Wahoorf: Derfo jablreid) unterfitihte Antrag
0ed Abg. v, 0. Planih fcheint miv nidyt allein febr widhtig, fon-
pernt audh fehe beridffichtigungdwertlh, Dennod) habe ich ihn
nidyt unterftiist, und Eann audy nicht vathen, daf derfelbege:
fonbert sur Wegutachtung dev Deputation gelange.  Jch fann
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