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arytliche Hitlfe habe ex nicht exhaiten, ald ev mit Glieberrcigen
bebaftet oorben, R
Ferner fei fein Wunfdy, tn die Kivdye gefithet ;u werben,
unerfitllt geblichen, und felbff auf den Genuf vesd beiligen Abend-
mahls habe er verzichten mitffen, da er dasd dafitr erforderliche
el — einen Gulden — nidyt habe erlegen Fonnen.  Audy laffe
man aufier feinen Anverwandien Niemanden ju ihm, und aud
biefe nur mit einem Crlaubniffchein der Domftiftdcanylei,
Wenn ex nun hoffen u dinfen glaube, gezeigt zu haben,
Daf feine 13 Jabre lange Haft nur Folge einer unter dem Schein
Des Mechtd audgefithrie Kabale fei, fo erlaube er fidh, an diehobe
Standeverfammiung die Bitte ju vidhten:
feine Befchwerde junddyft in der yweiten Kammer zu be-
tatben, unbd ¢

die Einfenbung der vor vem Domftiftdgerichte Ju Bubiffin und
bem Stadbtgerichte au Jittau ergangenen betre%cnben Acten 3u
perlangen, dann abereine nodymalige Untexfucdhung feiner Redyts-
fadhe durch eine unparteiifdhe Commiffion und feine baldige Be-
fretung aus ber 13 Jabre Innge% Haft, fowie

Dag ihm walrend feiner etroa nody fortbauernden Gefangenhals
tung die jebem MWechfelarveftanten ;,uﬁet)enbm Redyte und Frei:
heiten fernerhin nidy enfzogen winden, bdurd) Bevortwortung
beim hohen Suftiyminifterio bewivfen ju wollen.

Die unterseichnete Deputation, welder nadfichende Be-
{chwerde mittﬂ%l SKammerbefdyluffed vom 1. Februar d. J. jux
Bervathung Gberwiefen worben ift, hat fich diefed Auftragsd forg:
faltig unteryogen. Und obwobhl fie nun durdausd nicht verfen:
nen Fonnte, baf die traurige Lage ded Petenten vad Mitgefithl
per boben Stanbeverfammiung in Anfpruch zu nebmen wobi
geeignet iff, fo bat fie {ich dodh auBer Stand befunden, auf die
2Bitte bes Befdywerdefithrers eingugeben.

Denn

ad 1.

anfangend juvdrderjt den evften Theil feiner Befdhwerde, fo ift
a4 gedenten, daf der Advocat Leymann zuBudiffin, Rothmanns
Sadywalter, auf Grund der Blatt 3 und 10 Actor. Litt, S, Nr.
36 befindlidhen BVollmachten zu Abfdyliefung jedweden BVers
gleichd mit dem Petenten in der fraglidhen Sdulofadye volhl be:
fugt wav. $War er das aber, fo durfte er fidy vergleichdweife
auch verfprechen laffen, daf Petent nady Wedhfelvecht Sablung
leiften follte, Da bies nirgends in den Gefelsen verboten ift. Audh
war e5 bem Advocat Lehmann auf Grund feiner aufhabenben
BVollmacht nachgelaffen, die Bebingung zu flellen, daf Petent
Die erwachienen Koften unmittelbar an ihn und jwar gleidsfalls
nach Wechfelvecht begahlen folle. Hiersu war berfelbe umfomehr
beredhtigt, als fein Conftituent vem Befdwerdefithrer, wie die-
fer felbft anfithr und jugeftebt , nur unter der Bebingung Nady-
ficdyt ectheilt batte, dag er die ermadyienen Koften unmittelbar
an den Advocat Lehmann begahle. &3 war alfo derfelbe un:
fiveitig befugt, fich bie Bezablung der geflagien Schulbforde:
ru:g? forobl, als femey Gebithren nach Wedyfelvecht vergleidys:
weile von Petenten verfprechen ju laffen.

Wenn nun Petent ju Begrindung feiner Befdimerbe an-
fhrt, bap er von dem Udvocar Lehmann jur Unterfchrift Des in
Sroge flehenden LWedhfeld duvch Lift bewogen worden fei, fo ift
diefe Bebauptung erfilich gany unerwiefen und fobann iff ju ers
wabnen, bag (wie Petent auch gar nidst in Abrebe frellt ) ex fich
sum Jnbalte und der Unter{chrift ded fraglichen Wedhfels bet fei-
ner Berhaftung unweigerlich, und ohne diefer Cinvede ju geden:
fen, befannt hat und dag er jugleich, wie ihm der Avvocat Lebs
mann alsWergleichsinfirument nidht einen weifen unbefdriebenen
Bogen Vagier, fondern cine Schrift jur Unterzeichnung vors

gelegt babe. €8 ware daber Pflicht ded Petenten gewefen, fidh
mit bem Jnbalte biefer ihm zur Unterzeidimung vorgelegten
Sdyrift, fofern dies dburdy den Advocat Eelgmunn nidt gefcheben,
felbft beBannt su machen. Audy Fann nidht unerwabnt bleiben,
pafi Petent weder in dex beim lehtverrvidienen Landbtage einge-
reichten , in Der yweiten Kammer wegen ded herbeigefommenen
Landtagdichluffes aber nidht jur Bevathung gefommenen Peti-
tion, nod) fonft irgendwo mgbrmb feiner Haft pavon, dafer
von dem Advocat Lehmann zur Ansfiellung ded mebrberithrten
Wechfeld durdy Lift bewogen worben fei, etwas erwabnt, viel-
mebr nur anfubrt, bag er Rothmann, feinem Glaubiger, und
Dem Advotat Lehmann einen Wechfel ausdgeftelt habe (cfr. Land-
tagdmittheilungen 1825, I Kammer, Nr. 65 &. 1410). Enbd-
lich mochte ﬂud? noch angefithet werden Eonnen, daf Petent die
Bebeutung eined Wedhfels yweifeldohne gefannt habe, da er,
wie er felbft angibt, frither {chon in Wedhfelbaft fich befunden
bat, alfo Wedhfel gqudgeftellt haben mufite. Mimmt man nun
nody hingu, daf ves Petenten Bebauptung, ex fei ur Ausftelung
oed fraglichen LWechield duvch Liff bevogen worden, auch um
beswillen ald begriinbet nicht angefeben werden Fann, yeil bed
Advocaten Lebmann Privatcopift, Andreas Traugott Ridyter,
eidlicy erbdvtet bat, baf er Den Wedhfel am 10. November 1829 .
pon einem gleidlautenden Concepte vesd Advocaten Lehmann auf
eirten noch mit Eeiner Namensdunterfchrift verfehenen @femgﬂs
bogen mundivt bhabe (cfr. Bl 67 act. land, 8. Nr. 36)
fo fieht fidh die Deputation um fo mebr aufer Stanbe, auf das
Sefuch des Bittftellerd einyugeben, ald ¢3 fidy hicr um eine be-
veitd entfchiedene Recdhisfadye hanbelt, und ald jur Seit Eein jad-
fijhes efefs beflimme, dag ein nidtzahlender Wedhielfchulo-
ner nut eine gewiffe ettt im  Wrvefie bebalfen werden
birefe, ein foldher Schuloner vielmebhr die Defention fidh fo
lange gefallen laffen mug, alé Der Sldubiger die Wed)ielfoften
bezahlt. Ein devartiged Gefess exiffivt nody nicht, ift ben Standen
vielmehy exft yur Berathung vorgelegt worden,

Mugte dic Deputation daher die vorliegende Befchwerde
in Begyug auf ihren exflen Theil ald jur fandifden Bevoiwor:
tung ungeeignet findben, fo fam fie ju einem gleidien NRefultate
audy bei dem weiten Theile derfelben.

Petent befchwert fich davin, Daf ihm die ben Wed)felarrefia:
ten juftehenden Nechte und Freiheiten entzogen wieden. Die
Deputation fonnte jedodh auf Pritfung diefey BVehauptung mdi
cingehen, da Petent mebr behauptet, weniger nody nncl;g]tzmiefen
hat, baf er diefe feine Befdhwerde bid jum betreffenden Minifte:
rialdepartement gebracht, dorf aber Feine Abhilfe exlangt habe.

3 vathet Daher die Deputation der geehrien Kammer an:

die yorliegende Befchwerbe als gur ftanbifchen Bevors
wortung ungeeignet suvhdzumweifen. !

Uebrigens ywitb diefelbe als an die Stanbeverfammiung im
Allgemeinen geridhtet, nodh an die jenfeitige Kammer abzu-
aeben fein, _ |

Dresden, am 18, Mary 1843.

Die IV. Deputation der pweiten Kammier.

Prafivent D. Haafe: I frage die Kammer: ob fie iber
viefen Gegenftand fofort bevathen will? — Einftimmig Joa.

Wiceprafivent Eifenftud: Dieje Befdwerde ift an midh
gelangt un® iy habe fie hiev eingeveicht.  Nachbem idy fie threm
gangen Inbalte nadh ducchaelefen Habe, habe idy gefunben, dafi:
viefe Befchwerde eine doppelte ift, Die cine ift diefe, af der
Befdwerdefitheer fich fo lange Iabre in Wedyfelhaft befindet,
und idy glaube, ¢& [aft fidh fiwe jest nichts wetter thun, alb gu
exwarten, in welder Geffalt Der Dereitd an die Standeverfamne
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