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febwibrigen Geawiffendzwang, fowie dberhaupt jede Berlebung
der befiehenben Paritatdverhaliniffe fireng nadh ven Gefessen be-
ftraft ju fehen, fo glaubte fie boch su Sweifeln daran, baf bie
fachiifche Stagtdregicrung feinen gcf-:zgmihrig,m Sewiff engzwang
irgend einer Avt ju dulden gemeint, vaf 8 thr infonberbeit audy
it der Anwendbung ded Gefeses vom 1. November 1836 éin
Crnft fei, nicgends einen audreidhenden Gyund ju finden. Nuy
fommt ¢8 barauf an, wo diefes Gefess in Anwendung ju brins
gen. fei. | - | |

. Ta3 namlidh die von Fatholijhen Geifilichen audgehende
LBermeigerung bed Aufgeboted und ver Frauung bei BVerlobten
perfchiedener Gonfeffion anlangt, falls nidit die Auferziehung
fammtlicher Kinder in der Fatbolifdyen Confeffion verfprochen
wird, foift fdhon dag Gefes von 1836, und find die Stande
bei effen Unnalhme felbft von der Anfidht audgegangen, daf ein
foldyed Werfahren Eatholifcher, von den einfeitigen Gefichtspuntte
threr RKivdie audgehender Geiftlichen nidht bivect ju verhindern,
baf vielmehr nur Mafregeln zu treffen feien, um bie Staatss
biirger vor allen hievaus hervorgehenden UnjufrdglichEeiten ju
berwahren, - Und barauf ift benn §. 4 bed vorbefagten Gefehes
bevechnet, .
” (Ranbt, Act. von 1833, Abth, 1. Bb. 1. &. 556.)

Uebrigens muf es Dabei dem Gewiffen ded fatholifdhen
Lheiles Uberlafien blefben, fmwieweit er auf dle Weigerung fei
nes Geiftlichen Ricficht nehmen ju mirifen glaubt.

@5 Dleiben bemnach al gefeflidy firafbay nuy diejenigen
Falle pes _@emiﬁenﬁgﬂnﬁgﬁ ubrig, vwenn Semand, der §. 53
ped Manbdats vom 19, Februar 1827 juwider, Perfonen vers
{dievener Gonfeffion, die {ih ju ebelidien gefonnen find, ein
Angeldbnif wegen der Blnftigen veligidfen Cryiehung der in
iliver Che ju erseugenden Kinber abfordert, ober wenn Je-
mand, gegen dasd Berbot dex §. 20 bed Gefetsed vom 1. Novem:
ber 1836, Verfpredhungen, Drobungen odber Herab-
wiirbigung der cinen Confeffion amwvendet, um einen in ge:
mifchter Ehe (ebenden Ehegatten u einey Uebereinfunft fiber die
. Kinbeversichung su vermdgen.

© Gonady witd denn, toie man im Sinne der §, 4 bed lefhts
eewoabhnten Gefesed annelmen muf, die blofe Aufforderung gur
Erfidrung ber die Kinbererjiehung von einem Latholifhen Geift-
lichen an Berlobte gerichtet, um darnady feine f%ntfcbﬁtﬁur;g hin-
fidyelich ber Drauung faffen ju ténnen, an fidy als ctwasd
widriges und Strafbares nidyt yu betrachten fein.

Defto firenger aber {dheinen audy der Deputation die vorher
beeichneten Falle unterfucht und geahndet werden zu mirffen,
und zwar, ihrer Anficht nach, um fo harter, wenn damit cine
Ubfolutionsvermweigerung verbunben gewefen fein folite, weil qus
biefer nothwenbdrg eine um fo grofere Gewiffensbeunrubigung
fiir bie Wetheiligten entftehen, darin alfo ein um fo harterer mo-
ralifdher Swang enthalten fein muf. Audd glaubt die Depuiq:
tion, bafi ein Geiftlicher, weldher, vedhalb zur BVerantroortung
gesoaen, eine Audfunft hievitber vertweigern wollte, {idh dedhalb
mit Grundb Feinediwegs auf bad Beidytfiegel berufen Ednnte, ba
Leteves bem Geiftlichent blod basdjenige ju offenbaven verbictet,
was ibm im Beichtftuhle anvertraut worden iff.

n Betreff ded andern Theiled ded obenerwdfuten Antragd
unter 1 hat die unteryeichnete Deputation gegen den vorgefdhlage:
nen Sufab ju §. 20 des Gefelsed bas ?Bebenfgn, bag e wobl nidt
rathfom exfcheinen Fonnte, an diefem Gefefse, weldyed befannt:
lid auf bem Ranbtage von 1833 nur nady Guferft {chmwierigen
Berhanblungen ju Stande gefommen ijf, in irgend eivem Punite

u vittteln, und deffen Inhalt, wenn audy nuy in_einer eingelnen
avagrapbe, aufs Meue in Frage su ftellen, Sie glaubt aber
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aud), baf mit den bereitd vorhandenen gefetlichen Beftimmun.
gen, namentlidy mit ben.nod) dermalen g%ﬁigm 5 1
§§. ff‘_-_unb 94 bes Mandats vom 10. Februar 1827
§. 20 bes Gefetsed vom 1. November 1836,
wenn fie nur allenthalben geborig in Anwendbung gebradit wer-
ben, ju bem von bem Heren Petenten beabjichtigten Swecte aus:
gufommen fein werbe, Doy fann fie nidt umbin, in Bejug
auf §. 9% bes Manbatd von 1827 nody eine Bemerfung hingu-
sufiigen, unb fpater einen Anivag in Vov{dlag ju bringen.
LWenn e3 ndmlicy in vorbefagter §. heift:
pUregelmagiafeiten, welde, vorfiehenden Vorfdriften
(namlidy §. 53) zuwider, die Berlobten ober die fie quf:
bietenden und trauenden Geiftlichen {ich ju Schulben .
bringen, find eenftlich ju ahnbeny?” -

{ fo mitften wobl, nad) der {o gefafiten Beftimmung, die Behor-

bent fehr in Verlegenheit gevathen, wenn fie etwa in voy:
fommenden Fallen der gebachten vt auf eine Strafe erfenmen’
follten. Diergii fommi, baf cine fo fhwanfende Strafbeftim:
mung mit denen dev neueven Gefete, bei welchen man fich immer
Der moglichften Genauigleit befleigigt hat, in ju grofem Mig:
Flange ?te[}t. Aus diefen Grimben erfdheint e8 denn der Depu-
tation fehr wimfdendrerth, eine Erlduterung gu der vorangefiihr-
ten Gefepfielle ju erlaffen, und bavin eine genauere Strafbeftim:
mung fiie bie begeithneten Fdalle zu geben, foldye aber, was na-
inentlidy die Seifilichen anlangt, wie der Deputation angemeffen
er{cheinen winde, mit dex in §9 20 be3 Gefetsed vom 1. TNovem:
ber 1836 enthaltenen in Eintlang ju bringen. |

Den obigen Antrag - - :
3t 2 angebend, ift 3u bemerfen: baf eine foldye Ginfdydr-
fung in Beyug auf Seiftiide umd Schullehrer vielleidyt weniger
notlwendig erfdeinen dliefre, da von diefen, deren Berufsfveid
bad fraglidhe Gefel sunadft berlihrf, wobl ju erwarten ijt, daf
fie von felbft tiber deffen BVollziehung am flrengfien wadien wer-
ben.  Dagegen erfdheint bie Einfchdrfung in Besug auf die
Dbvigteiten bei dem evwabntermafen nicht feltenen Vorfommen
von Uebergriffen ber fraglichen At woll infofern wedmdfig, als
bei ber grogen Mannigfaltigbeit der den Dbrigheiten obliegenden
Gefdydfte deven Aufmerffambeit fich vohl bisweilen vom den
bier in Mede ftehenden Angelegenbeiten abwenben fann.  Die
Deputation tragt audy um o weniger Bebenfen, eine foldye
Mafivegel 3u empfehlen, da, wie ihr mitgetheilt worben ift, in

bem Cultusminifterio beveits ein diesfallfiger BefdIug vorliege.

Ju 3) endlid) ift wolhl anzunehmen, daf, wie iberhauyt eine
tidytige wiffenfdyaftliche Bilbung bei jeber, und fo audy bei der
Eatbolifchen Geifilichfeit gewtf in jeder Bezichung wimfdyens-
yerth fein muf, eine folde auch am Sidyerften namentlich daju
fithven werde, Ginfeitigfeit, UnbuldfameEeit und ungeitigen Glaus
benseifer, der fo leidht jur Unmafung und Ungerechtigeit gegen
Andersbentenbe fltbrt, tberall, wo fich diefe Febhler nody finben,
immer mehr ju verbannen.  Darum weif die Deputation dem
Antrage, welder cine foldye Biloung jur Bedingung ver Anftel-
(ung und Befdrberung der Latholifden Geiftlichen im Lande ge-
madt, und fiir diefen Bwed durch Univerfitatsjfudien und anbere
gecignete Cinridhtungen geforgt wiffen will, im Allgemeinen Erwas
nidyt entgegengufessen.

TWenn vagegen hiermit in der Petition nodh ber Antrag auf
Sriinbung einer Fatholifd - theologifchen Facultat in Leipsig vers
bunben wird, fo vermag die Deputation nicht, audy diefen ju be-
fiirworten,. Schon im Fahre 1837 wach die Frage itber bie Er-
vidhtung ‘einer foldhen Facultdt, zufolge einer Petition des Pros

fefjors Krug in Leipaig, in der Srandevarfammiung verhandelf,

G5 fand aber diefe MMafregel {hon damals mannichfadjyen Wi-
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