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ber Dberlaufits vom 25. Januar 1836 ﬁuﬁgﬂﬁamtﬁen worben
iff, nur auf foldye Grunditiicfe, bei denen, ohne daf fie Lehns-
cigenfdhaft haben, bodh ein getheilted Cigenthum flattfindet,
vie folches bef wirklidhen Erbzinsgiitern (Emphyteufen) ber Fall
ift, Dergeflalf, daf ber Befiter bavan nur ein nusbared Cigen-
thum (dominium utile) hat, wabhrend dbas Oberveigenthum (domi-
nium directum) einem Anbern sufteht, und e8 geht diefelbe dahin,
Daf, wenn diefer Obereigenthitmer (dominus directus) nidyt ju-
gleich Die Gervichtdbarbeit dtber dad Grunbditiicf, wobl aber das
Necht Der Lebnsdreidyung in Anfebhung deffelben hat, yur Giiltig-
feit einer @uputﬁe’fenbeﬂeﬂun neben dem Gonfens ded die Ges
ridytsbarkeit Gber bad Grundftid ausdiibenben RNidjters aud dex
Gonfens bed Dbereigenthiimers und jugleich Lehnsdberen erforber:
Tich fein foll.

Die gebachie BVorfdhrift besieht ficdh Dagegen nidht auf ge-
wobnlidye, ober fogenannte fchlechte Bindgliter, an denen bem
Bejifier, veraleidye die 39. Conftitution im IL. Theile, bas volle
Cigenthum zuftebt, und bebarf e8 mithin bei dergleichen Girtern
audy dann, wenn fie von einer andern Behirde in Lebn geveidht
werden, ald von weldher die Gerichtdbarfeit {ther fie audgeiiht
witd, qur Gilltigheit einer Hypothefenbefiellung nur ded Gon-
fenfes %ie}'er lestern Behorde in Gemagheit dev Vor{dyvift dex ex-
lquterten Procefordnung ad tit. XLIV. §, 1.

Wrfundlid) haben Wir diefe Berorbnung eigenhandig unter:
fchrieber und bas Foniglidie Siegel befdrucken laffen. -

Dresben, am 1, Mai 1841.

Friedrid)y Augufi. | .
pon Lindbenau. von Konnerifs. von
Jefdyau. Nofti und Jdndendorf. von
Noftit-Wallwis, pon Wieterdheim.

Der Bevid)yt der erflen Deputation lautet folgenders
geftalts |
3n ber Procefordnung vom Jabhre 1622, tit. XLVL §. 5,
ift folgenbe Borfdrift enthalten: |

| wiitde i) aud jutragen, bap in bonis emphyteuticis
pber censiticis Dey dominus directus nicht ngkiﬂj Ses
richtsherr wave, fonbern ein Anbrer die Juriddiction
tiber ben fundum emphyteuticum ghey censiticum htte,
foll ju Crlangung einer beftandigen gerichtlichen Hy-
potheE, und damit fid) der dominus jurisdictionis hers
nach ber Hitlfe defto weniger ju verweigern, ded Lelyn-
und Serichisherrn Confend jugleidh) und conjunctim
erhoben werden,

MNun ift ed ywar fehr yweifelbaft, ob bei Crlaffung bdiefes
@Stﬁéeﬂ unter den genannten bonis emphytenticis ober censiticis
nur Erbiindgiter ober aud) fogenannte fchlechte Jinsgliter ver-
ftanben worben find, ba nad) dem Gefets in beiden exrwdbhnien
Fallen bas Borhanbdenfein eines domini directi porausgefest wird,
weldher bei {chlechten Jindgitern, die fich im vollen Cigenthume
bes Jindmanns befinben, nidht concurrivt, TWare Diefes aber aud)
per Fall, fo winde dod) diefe Borfdyrift durdh die Befiimmungen
bev erlauterten Procefiorbnung aufgehoben worben fein, inbem
biefe ad tit. XLIV. §. 1, sur Galtigeit einer auf einem Grund-
fiace befteliten Hypothef den alleinigen Gonfens des Ridyters,
unter deffen Jurisdiction baffelbe gelegen, und nur audnabhms:
weife bei Lehnglitern den Confens bes Lehnsdheren erforbert. Daf
man aud) in dev neuern Gefehigebung von Diefer Anfidyt ausge-
gangen ift, jeigt unfreitig bas Gefes, bie Einflihrung der das
Plandrecht angehenden gefeslichen Beftimmungen in der Ober:
laufis betreffend, vom %5 Sanuar 1836, nady deffen §. 9 ber
Confens bes Gerichtsheren allein nur bei Lehnen und andern fol-
den Ghtern, wovon dem Befibier nur vas nusbare Eigenthum,
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bad Dbereigenthum aber cinem Dvitten sufteht, fir nicht ausreiz

chend exflart wird, Demungeachtet haben nody in neyerer Seit,

wie in bem uﬂer{}ﬁd}ﬁm Decvete angeflrhrt ird, einige Gerichts-

behiorven, auf die Autoritdt von Grinborn in bem Discursd iiber

bie erlauterte Procefordbnung u tit. XLVL. §. 5, und Curtiug im
Handbud) des in Sadifen geltenden Civilred)ts, §. 1067, ange-
nommen, daf die Beffimmung der Vrocefordnung audh gegen-
wdrtig nody auf fdhlechte Sindgiiter amwendbay fei. Wenn nun
bie ju Beridhtigung diefer ivrigen Unficht am 1. Mai 1841 ep=
laffene, Dem allerhdchften Decrete beigefiigte exlduternde Verord-
nung mateviell als dburdyaus ridytig und mit ben beftehenden ge-
feslichen Bordyriften ibereinfiimmend anguerfennen ift, fo er-
{dheint auch formell die obne vorherige ftandifche Suffimmung
nady §. 88 ver BerfaffungSurfunde exfolgte Publication derfelben
vollig gerechtfertigt, Da bei fernever Anwendung der erlduterten
Gefepftelle auf jchlechte Jindgitter die Gitltigheit einer grofen
Zabl von Hypothefen, welde auf folden Ghtern obne @gﬂnfens
bes Btnsherrn beftellt find, gefabhrdet fein winbe. Die Deputation
fann baher nuy ben Antrag flellen: die gedbadyte Berord-
nung jugenehmigen.

Refevent D. Groff: Id) habe den Erlduterungen, welde
forohl im allerhochften Decrete, als im Bevichte gegeben find,
nidyt3 hinguzufigen, uid muf nun erwarten, ob die gechrten
Mitglieder der Kammer ju einee Bemerfung fih veranlafe
finben.

Prafivent v. GevSdorf: Wenn von feiner Seite fiber
a8 Gutadyten ber Deputation efwas gedufert-wirtd, fo glaube
ich, fofort,. da e8 bier blos auf einen Puntt anfomme, jum Na-
mendaufeuf {dreiten ju fdnnen. '

Burgermeifter StarEes Audy ich habe weber gegen den
Bericht, noch gegen den Antrag der gechrten Deputation irgend
etwad ju bemerfen, vergdnne miv aber die Anfrage, ob fiber bie
nadjtrdglicye Genchmigung der hohen BVerordnung vom 1. Mai
1841 in dbem Gefets - und Verordbnungsblatt efwas befannt gee
madyt wurde, und witrde, jedod) nur firr diefen Fall, die tveitere
Anfrage ftellen, ob nicht diefe Selegenbheit benubtwerben Eonnte,
um einen Drudfehler der Procefordnung felbft ju verbeffern,
inbem e8 §.5 im erflen Titel nicht heifit: , fiber ben fundum em-
phyteuticum”, fonbern ,ober ben fundum emphyteuticum”,
Der wahre Sinn Fann allerdings Fein andever fein, ald daf e3
beifien mufi: ,itber den fundam 1.

Refevent Biegermeifter D. Groff: Ich follte glauben, daf
tiber biefen Dructfehler nicht ein befonders ju erledigender Sweis
fel obwalten fonnte.  Audy ift, fo viel i) weif, bisher nicht
die Form beobachtet worben, bei der nadytvaglidhen Genehmi-
gung einer proviforifch erlaffenen BVerordnung Seiten der Stande
eine befondere Webanntmachung wegen bdiefer erfolgten Genehs
migung su exlaffen, und idy halte nicht filv nothroendig, einen
befondern Antrag darauf zu fiellen, diefen Druckfelhler durdy efe
nen fpeciellen Erlaf su verbeffern.

Birgermeifter Wehner: IJd) bin gany der Meinung ded
geehrten Mefeventen, und ywar hauptfadlidh aud dem Grunbde,
weil €3 {ich von {elbft verfieht, dag ver Drudfehler verbeffert
roorben ift ; wenn man bad Deputationdgutachten annimmt, fo
ift burch den Bericht {dhon der Druckfepler ausgeglichen. €8
fann qudy ein Mifoerftandnif nicht entfichen, denn duvch dad
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