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Prdafivent v. Gersdorf: Iy bitte, mir diefen Anfrag
friftlich gu geben. — Nacdy dem Antrage ded Heven Birger:
meifter  Bernhardi {oll ¢8 alfo (fielhe oben Seite 188) nadh
vem TWorte ,Berlage” Deifen: ,incl. der Schreibeldhne.” —
Ny frage: ob bie Kammer diefen Wntrag unterfitht? —
17 Stimmen echeben {ich bet Amvefenheit von 35 Mitglicdern
su beffen Unterftubung.

Prafivent v. Gersdorf: Da der Antrag im BVerfolg dev
Discuffion entftanden iff, fo ift die Halfte dev Mitglicder noth:
wendig, um den Anfrag ju unferftithen, und er ifi daher ald
nidt unterfiuft zu befradhten.

Freiberrv. Fricfen: €3 ift die Frage, ob hier die Halfte
et anmwefenden Mitglieder yur Unterfiusung eined Untrags ndthig
ift, ba miv biefer Antvag gleich zu Unfang dex Bevathung geftellt
3u fein fdyeint.

Deafident v, Gerddorf: Der Untrag ift in Berfoly der
Discuffion entfianden, und damn ift ju feiner Unterftitbung bie
SHalfte nothwendig. Die Didcuffion uber die §. ift nody im
Gange. '

Pring Sohattn: In der Regel iff ein Umenbement nur bann
al8 yu Anfange geftellt yu befradyten, wenn e geftellt ift, fobald
per Weferent gefprodhen hat,  Hier Fonnte man allerdings ywei-
feln, weil der Antragficller eine Jnterpellation an den Heven
Staatdminifter gevidytet hat.

Biceprafivent v. Carlowis: Jh tfrage bavauf an, daf
nod eine Frage fiber diefe Unterftiisungsfrage an die Kammer
gerichtef werbe.

p. Pofern: Wir find ja im Gangen nur 35 Mitglieer
gegenmwartig anwefend.

Dombere D, Giinther: Soviel {deint miv gewif, daf e
mindeftens yweifelbaft fei, ob der Antrag fitr gebdrig unterfifist
su adhten oder nicht ¢ Liegt aber ein foldyer Sweifel vor, fo muf
bod) wobl ju Gunften bed von cinem Kammermitglicde geftellten
Antrags interpretivt werben.

Prafivent v. Gerddorf: So habe id) 8 audy allerdings
bet nun vier Lanbtagen gebalten. _

Biceprafivent v, Carlowif: Jdh ftelle ben Antrag, daf
der Here Prdfivent fragen wolle, ob die Unterflitbungsdfrage wie-
berholt erben foll 2 |

Prafibent v. Gersdorf: Das, glaube ich , barf nidyt ftatt-
findent , benn fonft ritrde man ja niche wiffen, wie oft diefe Frage
wieberholt werben foll

Biceprafivent v. Carlowit: I wifite nidt, was mei:
nem AUntrage entgegenftiinde. Genehmigt ihn die Kammer nicht,
fo ift ev vermorfen , aber unzuldffig ift ex nimmermeky.

~ Pving Johann: Jd) glaube Dok, Daf ber Untrag Ded
Heren Bilvgermeifter Bernbardi al? unterftiigt su betrachten ift.
ﬂ{Ithingﬁ hat ev erft eine Interpellation an ben Heven Staatd-
mintfter geridjtet, er Fonnfe aber feinen Antrag nicht eher fiellen,
al8 bis er von bemfelben eine Antwort auf feine Jnterpellation
erhalten hatte, und alfo glaube ich, daf diefer Untrag ald eimzu
Unfang geftellted Amendbement ju betrachten if.
Staatsminifter v. Wietersheim: S bemerfe, Daf meine

Crflarung auf bie Interpellation ded Horen Bilrgermeifier Be:
hardi nidht al8 eine abfallige ju betradjten ift, da Sdyreibeldhne
nad) meiner Privatanficht unter ben Berlagen allerdingd begriffen
find.

Prafibent v. Gerdborf: Idh frage mun, Halt die Kammer
bafiir, dafi der Untrag bed Heven Biwgevmeifter Bernhardi un:
ter diefen Wmftdnben ald ein foldher ju betradhten fei, der ju An:
fang geftellt worben ift? — Cinfiimmig Ja.

PVeajident v. Gerddorf: Demnadh with nunmehye dicfer
Anfrag ald hinveichend unterfinfst yu betraditen fein.

Graf Hohenthal (auf Konigsbritct): Micht wm itbey den
porliegenden Antrag ju ferechen, fondern nur, wmeine allgemeine
Bemerfung ju madhen, ergeeife ich dad Wort,  Fch habe mich
bei Dev allgemeinen Debatte b Worts enthalten, weil ich an-
rehymen ju miffen glaubte, dafi dic bisherigen Confiftovialvedybe
eingelner Wafallen und Stadtvathe nicht getvoffen werben; da
aber tn ber 1. §. 0os Sifesses einige Worte vorFommen, die b vicl:
leicht gweifelhaft machen tonnen, fo bitte idh) den Heven Staats:
minifter, diefe meine Anficht mit einigen Worten ju beftatigen.

Gtaatdminiffer v. TWieterdheim: So lange die Frage
nidyt entfchicden ift, ob diefor Gefesentourf dent laufiber Provin:
sialftanben vorzulegen foi, wiitde e nidht an dev Jeit fein, Nber
eine Peovingialangelegenheit bei einem allgemeinen Landtage ju
fprechen.

Graf Hohenthal (auf Konigsbrit®): Jch habe nidht von
ten Medbfen ber laufiger Provinglaljtande gefprodyen, fondern
nur im Allgemeinen gefagt: verfaffungdmdpig garantivte Gons
fiftorialvechte eingelner Wafallen und Stradbte.  Daffelbe haben
eingelne Herren wihrend der Debatte gefprodyen.

Staatdminifter v, Wietersheim: Darauf habe ich jube:
merfen, Dafnur in der Laufit Confiftovialvechte eingelner Bae
fallen und Stabte beftehen, in den Erblanben aber gar Feine vots
handen find.  Bon dem Gefammtconiiftorio ju Glaudyay, wels
dhes unbepweifelt vorgefesste Confiftorialbehirde ift, Fann feine
Rebe fein, fonft aber gibt 8 Feine Vatrimonialbehirbe mit Son:
fiftovialgerechtfamen in ben Grblanbden,

Prafivent v. Gersdorf: Die allgemeine Diseuffion diwfte
nach diefer beruhigenben Antiwort bed Herrn Staatdminifters fir
gefhloffen ju acdhten fein. &8 wibe dann fiber ben AUntrag
ber Deputation abgeftimmt werden mifien, dann {ber ben ded
Herrn Biegermeifter Beenhardi und endlid) fibev die §. felbft.
— Buvdrderft habe idy su bemerfen, daf bie Deputation in i
rem Gutachten (f. &. 18D) pwei Bemertungen aufgeftellt hat.
Bufolge ber erflen foll hinter den Worten: ,In Folge des Auf
fichtsredhts eintreten’ der Sah eingefchaltet wevben: ,einfdhlich:
lidy ber Bocationen 3u geifttihen und Schulftellen,” und id
frage bie Kammer: ob fie der Deputation beiftimme 2 — Gegen
eine Stimme bejaht.

Staatdminifter v, Wieterdheim: GEbe zur pweiten
Frage gefchritten wird, will ih miv noch cine Wemerfung ers
fauben, &8 ift im Ginverftandnif mit dem Reglerungdcommis
far eine andere Faffung vorgefchlagen worden; da aber bie Mies
tive der Deputationsberichte haufig sur Auslegung der Gejeke
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