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abweifende Bor{dilag der Deputation fdeint fich dabher ald
buvchgangig begriinbet ju rechtfertigen.

Abg, Scholye: Nur um ein paar Worte jur Widerle-
gung.

Prifivent D. Haafe: Der Abg. hat bas Worf nur, wenn
derfelbe etwad Thatfachliches yu bevichtigen hat, da die Debatte
fite gefdhloffen exfldrt worden ift.

Abg. Scholze: Ich muf um das Wort bitten, um eine
hatfache ju widerlegen. Der Herr Refevent hat gefagt: idh
Datte Die petivenden Gemeinden veiche Dorfer genannt. Wenn
i) von wohlhabenben Drtsbewohnern und Dirfern gefproden
habe, fo habe iy diefes nur im AlUgemeinen ausgefprochen.
Denn id) Fenne Feine diefer Gemeinben, und weif alfo nicht, ob
fie avm ober reidh find, und habe diefed nur darum erwdbhn,
weil i) glaube, dafi e8 fiir Gemeinden, wenn fie fidh etwas ge-
fammelt haben, odex ein Eleines Gemeindevermogen befitsen, hart
fein mitffe, in ihren Heimathdverband andere Gemeinden mit-
aufunehmen. |

Deafibent D. Haafe: Jdb frage dbie Lammer: ob fie mit
bem Gutadjten ber Deputation (f. oben S. 1238) einverftan-
ven fei? — Gegen D Stimmen Sa. —

Prafibent D. Haafe: €8 wird fidy fbrigens von felbft
verfielen, baf diefe Petition annod) an die erfte Kammer ge-
langt, da fie an bie Stanbdeverfammlung im Algemeinen ge-
vidptet ift. €8 ift nun nody ein Beridyt derfelben Deputation
auf ver Tagedorbnung, deffen id) vorbin bereits Erwabhnung
that und ywobei ebenfalls der Abg. Wicland Referent ift. Gs
betrifft diefer Bericht die Befchwerde der Gemeinden Aners:
walbe und Garnsdorf wider die Generalabldfungscommiffion.

Refevent Wieland tragt den Bericht fber vorgenannte
Befdywerde vor, wie folgt :

_ Die Gemeinden Auerdwalde und Garngdorf, Chriftian
griedrich Mebler und Gen., haben unterm 1. December vorigen
Sahres bei ber geiten Kammer eine Borfrellung eingereidt,
n weldjer fie fidy itber die Generalcommiffion fiwe ABLHT ungen
und Gemeinheitdtheilungen, forie fber bdie hoben Minifferien
Ded Jnnern und ver Juftiy deshalbd befdyweren, daf in ihrer
Abldfungsfade i Unwalt, Adbvocat Bernhard in Mittweida,
von bem ganzen Abldfungdgefddfte durdy Bevordbnung ver Ge:
neralcommiffion ausgefdhloffen worben fei, audh ihr TWiderfprudy

Ei%:ﬂm bei Dent genannten Minifterien feine Abhlfe gefunben

~Shr Antrag gebt daber dahin, e3 folle Die bemerfte Verorb:

nung tiever aufgehoben und ihnen dadurdh die Frefe :
vertheibigung gewdbrt yerben. aburd) die freie Redyts

Hus ver weitlauftigen Darftellung hebt m#n folgende twe-
fentlicye (Briinbe hervor, womit die Befchmwerdefithrer ihr Ge-
fudy ju vedytfertigen fuchen,

Die Ausfdliefung Bernhards fei offenbar eine Handblung
ber TWilliahr, die bem Abldfungsgefese vom 17. Mary 1832
gumwiderlaufe. as Gefels geftatte tn der §. 229 nur den Spes
calcommiffavien bas Befugnif, bei perfonlichen Unterhandlun:

gen, alfo in eingelnen Fallen und fite eingelne ermine, die Sady-
walter auszujthliegen. Der Genevalcommifiion aber fei im Ges
fefse feinestoegs ein foldyes Recht eingerdumt. Die Befdymwers
defihrer wollen as Auffidytsredt fiber die Advocaten, das ey
i Frage ift, lediglidh ben Appellationsgerichten zugefichen,
und behaupten, die Generalcommiffion habe ihre Befugniffe
willkubrlich Gberichritten.

Hiernadyft fiihren die Neclamanten an, der Advocat Bern-
bard habe durdy fein muthoolles Benehmen, gegenitber einem
pielbermogenden Gegner (dem Grafen Bisthum von Etfiade),
thr Lertrauen fidy evivorben, und e feien die von der Gene:

ralcommiffion wiber ihn Dervorgehobenen Bejdhuldigungen
grundlos.

Wenn, fagen fie ferner, ywifchen thnen unbd der Gutdherr
idhaft fein Vergleich yu Stande gefommen fei, fo trage Advocat
Bernhard davon nidyt die Schuid. Bernhard befibe ihr Ber-
frauen und habe e8 ermorben, nidt burdy aufreizende, pflicht-
vergeffene Ginfdhlage, wie die Generalcommiffion bdemfelben
Schuld gebe, fonbern burd) feinen unermibdeten Gifer fire ihy
Sntereffe. Insbefondere habe e wiederholt jum Vergleiche. ge-
rathen, und nur anihnen, den Reclamanten, Habe ed gelegen,
davon abjufehen, indem fie fidy ju vergleichen ihrem Intereffe
nadytheilig gefunben hatten.

Die Befdywerdefithrer haben hbrigens nadygewiefenr, daf
bie betreffenbe Miniftevialinftany von ihnen befchritten vorden
iff. Die Befdywerde ift fonady formell begrimbet. "

Nacydem die Deputation die Befdywerde bevathen,
auch mit der hohen Staatsregierung veyfaffungémagige Coms
munication gepflogen hat, fo giebt fie iy Gutadyten dabhin ab.
€5 entfteht die dopyelte Frage:

1) hatte die Genevalcommiffion im Ulgemeinen dad Redt,
ben Abvocaten Bernhard ald BVeiftand der Frobnpflichti
gen ven bem Auerdwalder Abldfungdgefchafte ganlich
auszuidyliefen, over nicdht; und war

2) im bejahenden Falle, nadh dev fpeciellen Sadylage, aud
audreichenber Grund ju diefer ganglidien Ausidhliefung
vorhanben @

Ad. 1. Das UAblofungsgefes; §. 229 raumt den Sypecials
commi{javien bas Befugnif ein, bet"perfonlidhen Unterhandlun:
gen mit den Parteien nady ihrem Evmeffen die Advocaten ab:
treten u laffen, ober ihnen aud) gleich Anfangs den Jufritt
um Termine ju verfagen.  Im Grunbde ift diefe Beftimmung
nur eine !Elitbtrhulu? ber Borfchrift in Der erlduterten Procefs
prbnung ad Tit. L §. 3, welde {dhon im Allgemeinen den Ridy-
ter ermadytigt, ben Sadhwalter, ber die Gitte unter den Parteien
hindert, und fonft ein widriged und ungebithriidies Bezeigen
perfpitvert laft, um 5 Fhlr. und hoher 3u firafen, ober dudy
nach Lefinden ihn in der Sadye nicht weiter juzulaffen.

Die der Unterobrigbeit in der exlauterten Proceforbnung
eingeraumte Befugnif ift btmm_ﬁ.} fehr weit gefafit. *Eie
enthalt ungweifelhaft bas Redyt, einen Sacdywalter von einem
beftimmiten Procef ganzlich auszufchliefen.

Das Ablofungsgefes fdweigt yroar fber bie Crmddytigung
ver Generalcommiffion , ihverfeits disciplinarifche LWerflro
diefer Art gegen die Sadhywalter in Anvoenbung ju bringen  v..
bie erlauterte ProceBordnung den Untervichtern einrdumt,

. Die Befdywerdefithrer wollen audy eine foldye disciplina-
tifdye Gewalt iiber oie Abvocaten nach bem Gefetse, die hiokern

Suftigbehdrven und den Inftangenug in Suftizlachen betrefe
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