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irve ich nidht, 17 Wobnungen und darunter 11 Bauergiiter ab-
gebrannt, bie Summe aus ber Branbdeaffe wirh febr gering auss
fallen, weil die Abgebrannten jum heil ihre Haufer febr nie-
orig verfidyert hatten. Bei bem fdhnellen Umfichgreifen des Feuers,
Fonnten leiber nur febr wenig SMobilien geveltef werben, und
ver Berluft biefer UngliElichen ift daber in jeder Hinficht fehr
grofi. Sie find baber fehr bediirftig unb id) empfehle fie ber
Milbthatigheit bever, die der Himmel vor ahnlichem Ungliic? be-
wahrt hat.

Wiceprdfivent v. Carvlowing: Jch bitte ums Wort. AlS
Borftand der vierten Deputation erlaube ich miv in Herbomms
licher Teife Der geehrten Kammer Iittheilung su machen iber
bie jeitherige Gefdhaftsfithrung der Deputation. Es {ind ndm-
Yich von ber wierten Deputation obne vorbergegangene Be-
richtserftattung alfo aus formellen Griinden folgenbe Petenten
b refy. Neclamanten yuriicEgerviefen worben. :

1) Nr. 23 ber Haupt=Negifiande: der Privatus Hobert
p. Heldreich allhier mit dem Antrage diejenigen in Antlageftand
su verfesen, welche dem Paftor Stephan jum Emigrations:
pafie verholfen, und yroar auf den Grund dev Landlagsordnung
§. 118 unter b., voeil namlid) Petent felbit nicht betheiligt iff. —
2) Nr. 31 der Haupt-Regifirande : der gewefene Paflor Thamm
allhier mit einem die ABIGfung ber Sehnten der Seifitichbeit und
bie Fivation aller Ginfimfte dexfelben betreffenden Antrage, und
swar, weil ber Inhalt mehre Gegenftanve jugleid) umfafie,
unb ¢3 an cinem beftimmten Petito fehlte, alfo nadh §. 118
ber Lanbtagsordnung unter d. und e, — 3) Wr. 48 dex
SHaupt - Regiftrande: dev Privatus Nobext v. Heldveich bier,
mit feiner Petition den Bau einer Elbbrirce bei Pirnabetreffend.
D Petent durchaus nidyt comypetent war und man, da die be-
theiligte Stadtgemeinbe fich felbft nicht geregt hatte, nidit ab
sufchen vermodyte, ob der-Untrag, den ihre finanziellen In-
teveffen fo nabe Dbevithren, mit ihren Anfichten in Eintlang
ftebe, alfo nadh analoger Anwenbdung dex §, 118 der Landtagé-
ordnung unfer b, — 4) Ne. 59 ber Haupt-Regifirande: der
pormalige Aovocat Friedrich Wilhelm Miller allhier mit feinem
UAntrage um NRevifion der wider ihn ergangenen Unterfudungss
actenund Wiebereinfebung in denvorigen Stand auf den Grund
pon §. 118 ber Landtagdordnung unter g.

Sammtliche Petitionen und Befdhroerden {ind fibrigens als
an bie Stanveverfammliung im Algemeinen geridhtet, annod
an bie yweite Kammer abgegeben worden.

Domberr D, Schilling: Jch habe der Kammer cine
ftandifhe Schrift auf vas Decret vom 10. November 1830,
bie Aufhedung ved Manbdates vom 1. Auguft 1811 betreffend,
porzutragen, die von dem Refeventen dev jenfeitigen Kamumer
abgefaft worden ift. (Diefe Schrift wird verlefen),  Diefe
ftandifche Schrift ift ven ftber das angezogene Decret i beiben
Kammern gepflogenen Verhanblungen gany entfpredyend, und
ith Fann fie Dabher Der Kammey jur Annahme empfehlen.

Peafivent v. Gersdorf: Wenn die Kammer einverftans
I. 16.

Den ift mit dem Jnbalie, o Lann die Sdift abgelaffen wer:
ben. — Allgemein Fa. —

Prafivent v. Gerddorf: Jdh wibe nun ben Heren Re-
feventen bed erfien Gegenflanbes ber heutigen Tagesordnung,
namlich den Hrn. Bitwgermeifier Hibler evfudien, die Redner:
birhne zu betreten.

Referent Birwgerm: Hubler: Ehe ich miv die Shre gebe,
ben Bexicht bev vritten Deputation tiber die Petition des Heren
Domberent B, Sajilling der Sammer porutvagen, habe id) als
bermaliges MMirglicd ner yweiten Deputation zu meiner Sadh-
[eitimation 3u bemerfen, Daf mir vor meinem Ausfcheiven
aus der oritten Deputetion bad Referar in der Sache bereits
fthertragen voar und aud) nach meinem Ausfdheiden aus derfel-
ben vou dem geehrien Prdfivio auf mein Erfuden mir fiberlaf-
fen geblicben 1ft.  Der Bervidht felbft lautet folgendermafen:

Sn der fechften offentlichen Sisung bder evften Kammer
flellte Heve Domberr D. Sdhilling am Scyluffe der Berathung
Ded Gefestentiwouris fiber cinige Erlauterungen ded Criminalge=
fepbudy den gegenmwartigen, auf Befeitigung eined Sweifels
binfichtlich Der criminalvechtlichen Beftimmungen ded Vetruges
gerichteten Antrag und behielf fich, da die Kammer aus formel-
len Geinden benfelben jur fofortigen Didcuffion fir nidyt
geeignet erflarre, die Ginveichung einer befondern Petition
vor. -

Gr hat buvd) Ueberreidhung der vorliegenden Eingabe von
diefem.LBorbehalte Gebraud) gemadyt und iff bie Petition ver-
fafflungémapgig zur Beridhtderftattung an die unterzeichnete
Deputation gelangt, weldhe, nad) Vernehmung mit dem
tonigl. Heren Commiffax, ihre unvorgreifliche Unficht uber
bie gerfigte Dunfelbeit des Gefesbuched und bdie Noth-
t{?enbiglfeit deren Gntfernung der Kammer ju erdffnen fidh ge-

attet. '

3u Unterftitbung dex Petition flthrt der Untragfieller Fol-
gendes an:

Nach Art. 245 ved Criminalgeferbuchsd fei ber einfade
Befrug, infofern der Gegenfland eine Edhasung julaffe, mit
vent Sirvafen ded einfachen Diebflabls ju belegen. Nun gabe
ed aber gewiffe Falle, wo ein Diebftahl nur auf die Anjeige
bed befchabigten Eheils in Unterfudjung zu stehen und nur
mit einet gf[inbr:rn, ald der gewohnlichen Strafe ju abhnden
fei. Dabin gehorten nady Artifel 237 Entwendungen unter
nahen Vevwandien und nacdy Avtifel 238 Entwendungen von
Bictualien.

Die namlihen Befiimmungen traten nady Artitel 242
audy bei Bevuntrauungen ein, da diefe fberhaupt nad) Analogie
per Diebftdhle beurtheilt witben. Jn Begug auf den Betrug
fehle €8 an einer diesfallfigen Beflimmung. €8S entftehe alfo
bie Frage: ob betriigerifche Handblungen unter nahen BVerwands
ten und in Betveff von Victualien nur auf die Anjeige ded bes
fchadigten heils in Unterfudyung yu zichen und mit emer ver:
baltnigmagig gelindern Strafe ju ahnden feien ober ni %
Nach bem Geifte ded Criminalgefesbuchd und nady den frirher
in ber Praxid herr{dienden Anfichten, wornady der Betrug fire
weniger firafbar gegolten, al3 der Dicbfiabl, fei Diefe Frage
sut bejahen, Dodh bebiwefe e8 ju Befeitigung jedes Sweifeld ei=
ner qusdeliclidhen Beftimmung und erfanbe er fich daher die

Bitte: _ ‘ ‘
Die erfte Kammer wolle, in Uebereinftimmung mit dev Fhoe:
1*.
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