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Refevent Priny Iohann vor, daf harted Lager nie mit
e Fovperlidhen Slchtigung verbunben werbe, und bemerkt
fietsu: &3 {dheint miv eine grofieBarbavet ju fein, den Straf
ling, nachbem ev gefchlagen worden ift, noch 30 Tage auf dem
hacten Sagex liegen ju laffen.  Diefl finbet fafi cinfiimmige
Unterftiiung. .

@5 wird auch von feiner Seite eine Crinnerung dagegen
gemacht, und auf die Frage ves Prafidenten died Sous:
Amendement cinflimmig angenommen, .

Gtaatsminifter v. Konnevi: Wenn Secr. v, Jediwif
bemerkt, Daf auf die Scharfung im Uvthel ju erfennen fei, fo
ift bad allerbingd fehr vidytig, infofern fie wegen ded Werbre-
dyend felbft angevendet werden foll. Damit man aber dariiber,
baf diefe Mittel auch immer didciplinar angewendet werden
fonnen, nicht yroeifelhaft fei, witrde dod) nodh eine Frage noth-
wenbdig fein.

Der Prafivent ftellt fonad die Frage: ob die Anwoen:
bung diefer Scharfungsarten und ihre Berbindung, jedoch mit
Ausnahme 0e8 Hinguftigens ded havten Lagers yur Eovperli:
dyen Bidhtigung, jevedmal im Urthel ju erfennen fei? Sie

- ywird einftimmig bejabht, und Secr. Hark die Fafjang
fiber diefen Artitel ibertragen. |

Unter ¢ aufert die Deputation yum Avt. 8, daf dem:
felben ver Nadhfals beiyufugen fein winde: , lebensdliang:
lidye Budthausfivafe ift niemald zu fdarfen.”

- Graf v. Hohenthal: Ich gebeanbeim, ob nun, nad-
bem die 7. §. {o angenommen worben iff, daf bie Eorperliche
Budtigung gany in Wegfall gefommen ift, die verehrte Depu-
tation nody diefen Jufah empfehlen fann.  Sollten nicht Falle
porfommen, wo ein fo unverbefferlicher Bofewidht eingeliefert
toird, daf e lebendlangliche Sudythausfirafe verbient hat, und
‘baf der Richter i) gedrungen gefuhlt hat, ihm eine Avt Will-
Fommen aufjulegen.

Referent Pring Johann: I follte boch glauben, daf
bie ©darfung der lebendlanglichen Sudthausfivafe nidht an-
gemeffen fet. |

Burgerineifter Wehner: Ich muf mich mit der Anficht
ber Deputation vereinigens ver quf feine Lebensdyeit in das
Budythaus-fommt, iftfo geftraft, daf eine Sharfung nicht notph:
wendig ift. I glaube, daf ber beantragte Sufak gany ver
Sadye angemeffen und fo iff, dap Jeber, ber vad Sudhthaus
nicht als eine Berforgungsanitalt anfehen will, bamit jufrie:
ben fein ird,
b Garlowif: Iy bin allerdingd nidyt leicht an diefen
Sujahs gegangen, indef habe iy mich damit vereinige, weil ich
bie Anficht tagtaglich vicderholen hiorte, daf Edrperliche Bich-
tigung ju hart fei.  Nachbem aber die Eorperliche Sichtigung
als Bufaf der Judythausfivafe erfen Grades in Weafall ge-
Eommen ift, fo muf idy befennen, bdap i), um bdie Sfrafe besd
Budythaufes erften Grades nicht 3u febr su mildern, meines
Eheils von bem Deputations - Gutachten wieder abgehe, indem
i) auf bad, wad Bitegermeifter Webner gefagt hat, 3u ermwie:
dern habe, Daf, wer lebenslanglid) ind Sudhthaus verurheilt

und eingeliefert worben iff, nicht nothwenbig darin lebenslang:

iy vexbleiben mug, fondern auch entjpringen Fann.  Hat or
pie Edrperliche Shchtigung ober audy nur den Duntelaveeft vere
bi@t, fo bat er diefen Staftheil weg und fann thm nicht mele
entgehen.  Aber die Falle find oft genug vorgefommen, daf
einer entfprungen ift, und ein folder wirbe bann dodh ju
milbe weggefommen fein. — L
Biwgermeifter Wehner: v. Carlowils hat miv entgegret,
baff einer entfpringen Ednnte, und ba hatte ev feine Strafe oder
wenigftend bie nicht, die er verdient habe, allein wenn er fort:
gebt aufier Eanbes, fo Fann 3 ziemlich einerler ober gleidyglile
tig fein, ob er 30 Hiebe mehr ober weniger befommen iwird,

Kommt ex aber jurlicf, fo beFommt ev {dhon wegen der Didciplin

feinte Pritgel, und ex iff dann fite dad Entipringen hinlinglidh
befivaft. Die Hauyptfache ift die, daf die Strafe ded lebens:
Langlichen Suchthaufed fo ftavk iff, dDaf man wohl cine Schar:

fung entbehren Fann.

p. Carlowifs: Das ift fehr richtig, wenn man anninmt,
wie Bitegevmeifter Wehner evinnert hat, daf ev guridbehrt.
Allein 8 giebt woll Falle, wo ev nicht juviicElehre.  Kehet ct
suetc, fo Ednnte i) mix biefe Schonung eher gefallen laffen,
¢3 ware dann Nidts, ald baf er einen Sypaziergang gemadt
hatte!  Kommf er aber nicht yuehE, was bann?

Neferent Pring Sohann: Jd bemerke, daf Die Anficht
ber Deputation nicht dahin gegangen ift, den nothwendigen
Sufafs audzufchliefen bei der Sudhthausftvafe 1. Grabes, jou:
bern nut in dem Falle, wo die Berfchdrfungvomw Sudythausfivafe
bed 1. und 2. Grades flattfindet, glaubte man dic Scharfimg
bei bex Tebenslanglichen Sudthausftvafe ausidyliefen su tonnen
weil diefe Mitancen bei diefer Strafe nicht bedeutend waren.

Der Prafident fchreitet nunmehr jur Fragfielung, ob
bie Kammer den Sufay der Deputation annehme?  TWird ge:
gen 2 Gtimmen bejaht, und ber Uvtifel 8. hievauf in Ve
Mafe angenommen. |

Referent Pring o hann bemerkt voeiter, daf junadft vt
Antrag bes Domberen D. Giinther bei §. 9., wo ebenfalls die
Stimmen gleid) geroefen, nun yur Abftimmung ju bringen fel
und e wird, nacdhbem Nefevent nodhymals bdie Grlauterung
biefes Amenbementd gegeben Datte, von dem Prafidium i’
Fragftellung itbexgegangen, ob dic Kammer den Antvad bed
Dombern D, Giinther, wonady ¢ heifien foll: Besluft besEe
nuffes ber politifchen und Ehrenvechte, annehme? Dieferag?
wirtd mit 20 gegen 16 Stimmen verneint.

Ferner wird auf den Antrag ded Pringen Johann, weldyes
bahin geht, baf e8 in der 3. Beile Heiffen foll: ,,aud einer VOF
dem Strafurtheil gefchloffenen Ghe. exyeugten Kindes'! e
Frage auf veffen Annabme geftelit, und bdiefer %ntfd]ﬁﬂﬂ f’“t
Ausidhiuf einer Stimme, wie dey Avtifel 9. felbf cinfitn®
mig angenommen. -

Refevent Pring Sohann frigt nun den folgenden el
be3 Deputations - Gutachtens zu §.9. vor, welcher unter A
bern Folgendes enthalt: - :

Swei Mitglieber der Deputation find semnadft dev 412

ficht, Daf neben der Suchthausdfivafe ald gefeslich gleichftehen
@trnfm?ttzl audh Feftungsfirafe einufiihren unbd, vem M
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