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Refevent: Cingegangen find su diefern Antifel el
Umendementd Hed Hrn. v. Bicbermann folgenden Inhalts:

1) ,,baB bas Wort , uneheliched  in Dex evften Jeile weggelafien |

werbe, und 2) daf Avt. 121, und 123, in einen jufammenge:
ogen verden, die Stvafe fitr die beiben barin abgehandelien
Bergehurigen gleidy geftellt, dad Minimum der Stvafe bis auf
Gefangnif von einem Jabhre herabgefest werbe, !

p, Biedermann: JId habe Feinen andern Grund, wa-
rum idy bas Wort ,, unehelich” ausgelaffen wiffen mdchte, ald
ben, Daf wobl unmoglidy der Fall vorfommen wird, daf eine
Muiter ihe eheliches Kind tdbtet,

Konigl. Commiffate D. Grof: €8 ift hierauf ju entgeg-
nen, dafi bei einer ehelidyen Mutter bie Beweggrinde nict vor:
banden find, welche bei einer unehelicdhen Mutter die That in ei-
nem minder fivafivindigen Lidhte exfheinen laffen.

v. Biedermann: Was dad andere Umendement an:
fangt, {o hat mich folgende Rickficht pagu bewogen. Der Bwed
betber Lergehungen iff cin und devfelbes e wird ein menidhli:
hes Wefen getodtet, ob geboven ober nicht geboren, dad madt
in ber Abficht bes Verbredyens, meiner Unfidht nach; Feinen Un-
terfchied. @5 fcheint mir aber Das Verbrechen ved Abtreibensd
unter exfdyrwerendern Umftanden ald der Kinbevmord ju gefde:
hens lehterer gefthieht unter Lufregung und Ungft und verbient
barum Entfdhulbigung s ¢5 ift ein momentancy Entidylug, dev
¢ben {o momentan audgefithrt wird. Dasd Abtreiben fefst aber
Ueberlegung voraus und fdeint mir firafbarer, alé der Mord ei-
nes gebornen Kinded, Dann wird aud) der Rudfall Hftever
beim Abtveiben vorfommen, al8 beim Kindermord. b glaube,
baf ber Fall Ded Kindermords fich nicht felten eveignet hat, aber
bex Fall ded Ubtreibensd fo Hanfig, vaf dodh wobhl ber Rudfall
havter i abnoen wave, und deshald vad Marimum der Styafe
heraudgedrangt hat. Dasd iff der Grund, warum id) biefes
Amenderment geftellt habe, weil bei bem Kindermorde Entichul:
bigungbgrinde eintretenr, befonders wenn exr im Suffanbe des
Walnfinnsg gefchieht.

€3 fragt bievauf ber Prafivent: Ob die Kammer diefen
Untrag untexfiikt? TBId nidt unterfinist.

Desgletchen werden auf die Frage ved Prafidenten
fowohl der BVorfchlag der Deputation, ald der 121, Avtifel felbft
einflimmig angenommen.

Referent Pring Tohann verlieft ben Art. 122.:

, (Zobtung aud Fabrlaffigleit.) Wer burd) eine aus
Nadylafiigheit, Unvorfiditigheit oder Ungefdyicfrichbeit fich su
Sdyulben gebradite Handlung ober Unterlafjung den Tod eines
Menfdhen verutjacht, it nady dem Grade ber ihm bieebei jur
Raft fallenden Berfdhuldbung mit Gefangnif von Vier Wochen
bi6 yu Broel Jabren ober Arbeitshaus von Einem Jahre bis ju
Drel Sabren ju belegen, ¥ —

Refevent bemerft, daf hier bie Deputation Nidhts ex:
rodahnt Gabe, dagegen fei ein Amendement ved Hin. v, Bieder:
mann und eined pes Hin. Secvetair Hark eingegangen, weldhe
folgenbermagen lauten: Das erfiere gebt auf Annahme des
Bovidlags bex Minoritdt der Deputation der JI, Kammer (diefe

Minovitdt empflebit ndmlidy tle Hinweglaffung der Worte:

pdwel Jabren, ober Arbeitshaus von Einem Jahre bid ju 1c.7)3
Der Secretaiv Havks dagegen wimfdht folgenden Jufan: ,, Ge:
folgt bie Eovtung im Falle cined Craeffes unb der Nothwenhe
(Art. 69.), foift aud) eine noch geringeve Strafe yulafiig,

Setvetair Harh: Jch habe miv erlaubt auf einen Sufas
angutragen. b erinnere die Kammer davan, daf nad) dbem
69, Wxtiel im Falle cined Cryeffes bei der Nothroeht eine wills
Eihrliche, tm Gefese nicht weiter novmivte Strafe eintreten foll,
Bei jeder Beflimmung einer willEbrlichen Strafe wird fid der
Richter nothendig nachBorfchriften umfehen mitffen, dieibmein
Unpalten geben Fdnnen, und ex voird fie filr ben vorliegenden
Fall einer bei tberfchrittener Nothroehr vorgefommenen Tod-
tung unbeyroeifelt im Avtifel 122, ju finden glanben. Die
geringfte Strafe it Hier 4 Wodyen Gefangnif. Nun frage
ich aber, ob nidt beim Grzeffe in dex Nothwephr, felbft wenn
er Bis jur Todtung geht, Fale vorfommen Fonnen, wo 4
Wodyen Gefingnif eine viel u harte Strafe finb ? i) winfche
Michts weiter, ald daf dbem dereinftigen RNichter deutlich gefagt
weede: dad hier ausgefprodhene Strafmaf foll dort nicht Ans
wenbung finden, foll in den Fallen dex §. 69, nidyt als Novm
bienen. .

&3 fragt hievauf ber Pedfibent: Ob die Kammer dies
fent Antrag unterftiite? Wird unterfiust, |

Referent Pring Johann: [d halte diefen Sufas flr
bebenflich unb Gberfliffig. I bin ywar in Der Hauptfache
mit bem Heven Unfragfieler einverftanben, daff der Fall vore
fommen Eanny id) glaube aber, burd) bie §. 69. gefthieht dem
pollig Gentige. IBenn man aber hier eine foldpe Beftimmung
fetst, fo Ednnte der Fall eintreten, daf bei andern BVerbrechen
ver Richter glaubte, er Eonnte nur big yum Minimum herabs

.gehen. g

Konigl. Commiffair D. Grof: It die Nothweht innere
hatb ber gehirigen Grenzen geblicben, fo fann cine Strafe
gat nicht eintvetens ift aber der Gryef decfelben bis jur Tod:
tung ded Gegners gefteigert, fo fdyeint mir eine vierwddent:
liche Gefangnifftrafe wahehaftig nicht ju hart.

Secretair Harh: Xch wollte mic nur erlauben it bemers
fen, baf ih nicht von ber juldfiigen Nothwehr, fonbdern feh?
beflimmt won dem Grzeffe in ber Nothwehr gefprochen habe,
und ich fann cinen folchen Sufas nicht fir Hberfliffig halten,
Dafite fpricht die von dev Regievrung felbft dem Wrtikel 132. ges
gebene Faffung , wo ¢5 feift: ,wenn bei Edrperficher BVeve
leung 1. b weiff vedht gut, daf unfere Deputation dies
fen Sufah, o viel die Erwihnung et Nothwehr anlangt, ente
fernen will, allein id) werde auf deffen Beibehaltung antras
gen, wenn mein Borjchlag hier dburchgeht. Man benke fidy
nur den Fall, wenn Zemand, der im Falle der Nothwehr Den
Umftanden nad) vollig bevedhtigt ift, ju fchicfien, bie ?ﬂ?ﬁfﬁt
hat, ben Rauber nur in die Beine ju treffen. Dad Unglitd
will, baf ein Schrotforn ing Auge geht, der Rauber ift todt.
Sn dem Falle wiirden doch wobl 4 Wochen Sefangniffirafe s
bart fein. - Y e B

Refevent Pring Johann: Sch glaube, baf der Fall vovs
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