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v. Noftit und Haberforn. I exlaube miv ju bemerfen, daf
¢8 fidh gegenwdrtig und junadyft nur um die Frage Handelt:
foll bie§. 1 nodymals der Deputation jur gutacdhtlichen Beridyt:
erftattung suriicgegeben werben oder nicht? Auf das Mate
rielle ber §. 1 toird jur Beit und vor Entfdheidung diefer Bor-
frage durdyans nidht eingugehen fein, erft dann, wenn diefe
entfdhieden und dex Antrag des Abg. v. MNoftik abgelehnt wor-
pen ift, wird fidy die Debatte wieder itber das Matevielle dex
§. 1 verbreiten Tonnen. I gebe jefst bem Heven Abg. Rittner
basg MWort,

Abg. Rittner: Ich witrde allerdingd gewim{dt haben,
fiber Dad Materielle ver Sadye fyvedien ju Eonnen, allein da
Der Herr Prafivent eben exklart, baf nur iber den Noftit’fhen
Antrag gefprodhen rerden ditefte, fo will idh midy dabin erfld-
ven, Daf idh ihn gegenwartig nidht melr fitr ndthig halte.
Stach ver Meinung ves Abg. v, . Planis, der i) mid) wohl
audy anfdlicfen tonnte, ift ver Noftin’fde Antrag iberflirffig,
inbem die Sadye fchon vorliegt und durdygefprodhen werben
Fann und Seder wohl weif, weldjen von den drei Sasen, ob
3000 Shaler, 2500 Thaler oder 2000 Fhaler ex bewilligen
will. Jd) werdbe baber gegen den Noftity’fdhen Antrag
ftimmen.

Abg. Meifel: Dem,wad der Abg. Rittner foeben be-
merft hat, fann id) feinestoegsd beiftimmen, ich bin aber poll-
Fommen bamit einverftanden, daf e fidh allerdings jefyt bles
um den Antrag ded Abg. v. Noftil dreht und das Materielle
fo lange bei Seite bleiben mug, bis wiv dariber eine Entfdeis
dung haben, ob die Sadhe an die Deputation juridgegeben
wird ober nidht. Der Herr Biceprafivent hat {chon vorhin
die Statthaftigleit des Antrages zugegeben, defjen ungeadh:
tet hat aber der Abg. Sadife i) bavon nidt yu hiberzeugen
permodht und eben darauf Bezug genommen, daf §. 115 dex
Landtagdordnung nidht Elare Maafe daritber gabe. Jch weif
freilidh nichi, ob ex vieleicht nur die'Seite 37 nadygefehen hat,
wo fidh §. 115 in ber Landtagsordnung vorfindet, unbd ex jic
begnirgt hat, diefe Seite allein durdyzugehen, ober ob ex
Griinde gehabt hat, um den Sdlufjal, der Seite 38 fieht,
nicht in Betradht ju ziehen, denn da heift e3 fo: ,Sind von
ver Kammer bei dev Surlifweijung des Berichts nur bes
ftimmte Abtheilungen deffelben oder beftimmie Puntie ded
Gegenftanbesd jur weitern Bearbeitung audgefehst worben, fo
hat fidy bie Deputation in ihrem fernern Bevidyte hievauf ju
befchranken und diefe Abtheilungen oder Punfte allein werben
in ber Kammer ald Crganzung der fdhon vorhergegangenen
Rerhandlungen jur Berathung gebradyt, dies jebod) unbe-
fchabet foldyer Wicberholungen, weldye ded Jufammenhanges
wegen nothwendig fein modten.” Da fieht aber audh durdh-
qué nichts von einer beflimmten Fafjung, wie 8 freilich
wohlin §. 79 vorgefdyricben ift, wenn Mobdificationen von
einem Mitgliebe gemadht werdben. Alfo fdheint ein fehr be-
beutender linterjchied daxin ju liegen, fibrigend audh paffend
3u fein, daf bei dem vorliegenden Unifrage eine beftimmte
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Faffung nidyt ju geben ift, ap abevaudy, wenn bie Lammer
¢8 befchliefen folite, bie Deputation fehr wohl iberdiefe ein-
selne Pavagraphe nodymals bevathen und fie in Erwagung
sichen fdnne, Der Herr Referent, dev audy bas Matericlle
in Sweifel yu sichen fdyien, hat diefen Sweifel fdhon badurd
befeitigt, Daf ex felbft in das Materielle eingegangen ift, erhat
aber audy dabei ju gleidyer Seit gu erfennen gegeben, daf bie
Berlegenheit, in welcher die Deputation und namentlidy er
al8 Nefevent fich befinden Ednnte, nidht fo grof fein ditefte,
weil ex cben unsd {don fdiloerte, daf bie Deputation aus
mehreren Gritnben, die er angab, fid) bewogen gefehen hatte,
ben BVorfdilag uns fo su geben, wie er in bem Bevidyte fteht.
Allein, meine Herven, idy glaube, es ift nidyt ausreidjend, 6
fdheint miv faft nod) ein Jrethum von dev einen odev ber an-
pern Seite hierbei objumwalten, denn von der Staatdregietung
ift wieberholt bemer¥t worden, bafi der fogenannte parlamens
tavifdye Rackeritt vie Sache eigentlidy vevandert, und wenn dev

Herr Staatdminifter eben nodymald exblave hat, 3 fei von

pem oberften Gericdhtshofe beveits entfdyieden, daf bei cinem
folchen Falle gar Feine Penfion gegeben werde, fo glaube idy,
ift ¢ woh! ber Mithe werth, daf diefer Punkt nodymals in der
Deputation jus Erwagung fommt.  Will freilid) .dic Kam:
mer Davon abfehen und die Sadhe ohie Borbereitung gur
Discuffion bringen, fo wird bas etwas Anberes fein, e wird
fich bie Kammer ju entfdeiden haben.  Jeht freht der Antrag
nod), und iy glaube, er muf entweber abgelehnt obex ange:
nommen werden.

Abg. Sadfe: Icb ftimme dem Abg. Meifel gang bei,
Daf ber Untrag enfweder abgelehnt oder, angerommen wet:
ben muf, denn ein Dritted giebt e6 nidyt, aber nidyt datin
ftimme ich bei, baf an bie Deputation jede Paragraphe ciner
Gefenvorlage, ftber welde verfdhiedene Unfidhten in dev
Sammer fid) geigen, jurficfgerviefen werden Eonne, und daf
bied gegenwartig jogar pwedmafig fei. Da nun bem Antrage
bed Abg. 0. b. Planit eine mehr beftimmte Fafung gegeden
wotben ift, fo Eann weiter nicht in Frage Fommen, alf 0b
bie Paragraphe nod) in Neberlegung ju zlehen wave, Jeht
giebt e8 Dreicrlei, entweder bie Regievungsvorlage, ober der
Deputationdantrag, oder der Antrag des Abg. v. d. Planis.
Der Herr Refevent hat fich deutlidy drber diefen Antrag ausge:
fprodben, ex hat in Bergleichung mit der Regievrungsdvorlage
und bem Pianis’fchen Umenbement gezeigt, wovauf e8 dabet
anfommt, worin ber Unterfdhied befieht, und ju allem Uebet:
fluf Bonnte hochftens berfelbe nodymald die Deputationsmit:
glicber aufforbern, iy davitber ju erBldven, ob fie dabei bes
fareen ober anderer, Meinung waven; allein audy vad hHalte
idy fite etwad gang Ueberfliffiges, Wollten wiv den Antrag

| auf Suriidweifung an die Deputation annehmen, fo gaben

it ein Beifplel ju einer Befdyranfung oder ju einer Ab:
weidhung von der Lanbdtagdordnung, bie ich fit unfere Bers
handlungen fitrchte, benn dann Ennte Jever, fowie eine
Differeny fiber cine Pavagraphe auftaudyt, fowie ein Bors
fhlag gegeben wurde, in den Giner fich nicht hineingufinven



