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fonbern gegen AbIS{ung. €8 fallen fogar diejenigen Leiffun-
gen, weldhe abldsbar {ind, aber bis yu einem beftimmten
Fermine nidyt abgeldft werden, ebenfalls ofhne Entidhadigung
weg. Sdh muf daher der geehrien Kammer anvathen, Dap
{iber Die Ueberchyrift diefes Ab{dynittes um o weniger jest Ente
fdhliefung gefaft werbe, als ohnedem bie Ueberfdhrift nue
rebactioneller Matur iff, und davauf, ob fie jest oder fpater
beftimmt wird, wenig anfommts fie wird fich julekt von
felbft finden.

Pring Johann: I erlaube miv ju bemerfen gegen
bas, was der gechrte Sprecher anfithrte, daff e8 miv boch nidye
{heint, al8 ob, felbft wenn wiber Grwarten bei dev ¢inen
ober anberen Beftimmung die Entfhadigungsverbindlichfeit
nidyt anerfannt werben {ollte, die Ueberfdhrift , Wegfallende
Redyte und Werbinblichfeiten’’ immer paffen wurbe. Dev
Gegenfats yum pweiten Ubfdinitt wiirde aud) paffen, denn dev
Untex{chied befteht nicht in ber Entfdhadigung, fondern darin,
paf die Medyte, die im erfen Ubfdynitt ermdhnt find, durd
bas Gefes unmittelbar in Wegfall Fommen, bie im gweiten
Abfchnitt aber erft auf Provocation abgeldfi werden. Die
Aufjcheift , Wegfallende Rechte und BerbindlichFeiten”, wie
wit fie vorgefchlagen haben, papt felbff, wenn bie Ent:
fhabigungéverbindlicheit nirgends anerfannt werben follte.

Refevent Biwwgermeifier Hennig: I habe nidhtd das
gegen, wenn bie BVerathung daritber audgefefst wird, idy halte
¢8 aber nidt fiir nothwendigs dennbie Nedyte, welche im Jwei-
ten Abfdnitte envahnt worben find, fallen nidyt ofne Wei-
tered weg, fondern nur, wenn auf AbMB{ung angetragen ift.
Atfo Fann man nidt fagen, vaf in den Borten: ,,ohne Ent-
fdyavigung”, ein vollfommener Gegenfal zu Abfdynitt 1L
liege. Sdb babe aber nidhts Dagegen, baf bie Berathung
pariiber audgefebt wird.

Drafivent v. Schdnfels: Sofern Niemand eiter {iber
biefe Angelegenheit ju fpredhen winf{dt, wirbe ih jur Frag:
ftellung fibergehen.

Staatsminifter D. 3{chinsfy: €5 ift bereits in dev
Gisung vom Sonnabend die Frage aufgeworfen worden, ob

pie Grundredte in Sadifen Giiltiglelt haben oder nidyt?|

Diefe Frage ift fir die heutige Bevathung von der groften
MWichtigleit, weil, wod den erflen Ab{dinitt des Gefeties an-
langt, Alled davauf anfommt, ob die Grundrechte in Sadyfen
gitltig find ober nicht. Mein College, v. Friefen, hat bereits
am Gonnabend bemerft, daf die Staatdregicrung von bder
Unfidht ausdgebe, bie Grundrechte haben in Sachfen gefeplidhe
Gultigbeit 5 idh erlaube miv, nod) einige Worte hinguzufiigen.
€8 ift bas Reidysgefess fiber die Srunbdrechte den Kammern
purdy Decret vom 3. Februar 1849 jur Berathung und G
flatung vorgelegt worden, biefe Bevathung hat in beiven
Sammeen fattgefunden, 3 enthdlt die Lanbtagsfdrift vom
24, Februar 1849 bas Refultat der lesferen, indem in diefer
Sdyrift Selten der Kammern die Sufimmung ju der Publi-

»

cation Der Grundrechte ausgefproden wird. Hievauf ift die
Berorbnung vom 2. Mar; 1249 erlaffen worden, verfehen.
mit bex Unteefdhrift Sr. Majeftat bes Kdnigd und contrge
fignict von einem verantwortlichen Minifter, dem damaligen
Vorfisenden des Gefammiminifteriums. Durdy diefes Bevs
fahren ift dad Reichdgefes, wie miv {heint, gan offenbar jum
fachfifhen Gefese geworden. €S Fomme nunmelyr davaufnidyts
weiter an, ob diefes Reichsgefets von der Nationalverfammiung
su Franffurtausgegangen ift oder von anderer Seite, ¢ haben
bie fdchfifche Megierung und Stande diefes Sefes zu dem
ibrigen gemacht. €8 ift bie Frage aufgeworfen worben, ob
nicht die Grundrechte ungiltig feien, infofern fie gegen die
Berfaffungsurfunde Sadifend verftiefen? In biefer Be-
sichung habe idy ju bemerfen, daf bei der Abfiimmung in
ben fadififdhen Kammern fiber die Grundredhte wenigftens
nidht gegen §. 152 der Berfaffungsurfunde verftofen worben
ift. Die erfte Kammer befland namlich damals, aufer dem
fdniglidhen Pringen, aud 50, die yrweite Kammer aus 75 Mit:
gliederns nadh §. 152 ber Berfaffungsurtunde miffen, wenn
Abdnberungen der BVerfaffungdurfunde Plat ergreifen follen,
brei Biertheile der verfaffungémagigen Mitglieberzahl beiber
Kammern gegenwartig fein. Dasd ift hier der Fall gewoefen;
benn bei Berathung der Grundrechte in der erjien Kammer
jind 42, in der jweiten Kommer 68 Mitglieder anwefend ge:
wefen, alfo in beiben Kammern bei weitem ftber drei Biertel.
Sn der erflen Kammer haben auf dic Frage, 0b bad Cefes
in Gadifen Guiltigleit erlangen {oll, 34 Mitglieder mit
Sa, 8 Mitglieder mit Nein geflimme, e8 geht aljo davaus
hervor, Daf ftber ywei Drittel der Unwefenden die Frage
bejabt haben. Sn der yweiten Kammer Hhaben alle 68 anwe:
fenbe Mitglieder mit Ja geftimmt. Wenn alfo witklicy die
Grundrechte gegen die Verfaffungdurfunbde verflofen follten,
fo-Ednnte wenigftens nach meiner Anjicht wohl immer nod
bie Frage entfehen, ob nidyt demohneradytet bie Grundredyte
al8 gitltig u betrachten feien. G5 ift ferner auf §.31 ber Ber:
faffungsurfunde hingewiefen worden, man hat gefagt, bie
Grundrechte verfliefen gegen diefe Paragraphe. T verfiehe
allerbings §. 31 etwad anbers, idy glaube, daf Oiefe nur
bann yur Anwendung gelangt, wenn dex Staat Privateigen-
thum ju Staatdywveden an fich nimmt. Wollte man die Pa-
ragraphe anbers auslegen, dann muf id freilich die Frage
aufwerfen, ob nidyt in dem Ablojungsgefethe ein Widerfprud
mit der BVerfaffungsurfunde enthalten fein dlrfte? Durd
§. 53 bes Ublofungdgefetes ift namlich unter andern audy der
Gefindejwang im engern Sinne aufgehoben worden, alfo ein
Recht, weldhes auf BVertrag, Hevfommen ober rechtsbraftiger
Entfdyeibung beruht. Da idh nicht glauben fann, daf man
hiertdurdy mit der Berfaffungsurbunde hat in Widerfprud
frefen vollen, fo nehme ih an, daf man ju jener Seit diefe
§. 31 ber Berfaffungdurfunde fo verflanden hat, wie id fie
verftehe, Denn auferdem witrdbe man yu diefer Paragraphe ded
AbIofunasgefeBed wobl nidht gelangt fein, Endlich muf i
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