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Vorbehalt des Untrages ve8 Herrn Biceprdfibenten fein, dex
bahin geht, die Worte: ,unableglidye fogenannte eiferne Ca-
pitale’’ aud der Paragraphe ju entfernen. Moge nun diefer
Antrag ded Heren BViceprafidenten angenommen oder abge:
lehnt wexben, fo glaube idh, wittde der des Herrn v. Schon-
berg in Feinem Falle al8 gefallen angufehen fein, fonbern
¢8 witcde auf diefen Antrag unter allen Umftdnden nody eine
Srage 3u vidhten fein, und ywar wieber mit Borbehalt der
v, Heyni’fdhen Soudamenbements. LWitede der b. Sdyon:
berg’{che Antrag angenommen, fo wurde der ded Herrn
p. Friefen ald gefallen anzufehen fein, hingegen witrden in
biefem Falle die v. Heynit’{hen Sousdamenbements jur Ab-
ftimmung gelangen, und nur im Falle der v.- Schon-
berg’fdhe Antrag abgelehnt wirde, warve bie Frage auf den
v. Friefen’fdhen Unteag zu vidyten, unbd zwar ohne reitere
PBerhdfichtigung der v. LHeynik’fdhen Soudamendements,
Sch weif nidt, ob gegen diefe Mobdalitdt der Abflimmung
etwad eingewenbet werben will? €5 fdeint nidt fo; id
werde alfo bemgemdp verfabren. Der Untrag, wie ihn die
Deputation vorfdlagt, findet fidy Seite 519 und lautef:
,Erbpaditzinfen (Erbpachtcanones), Erbzinfen
wirflidher Crbzindgrundftade, unableglide fo-
genannte eiferne Capitale, Allodificationsdcas
noned, Canoned fir Lehndpardbone und fonflige
lehngherrlidie Begnabigungen, und folcdhe fefie
@eldbgefalle, welde entweder auf Srund und
PBoben haften, oder von Gemeindben ju entrid:
ten find, find abld8bar, und leiden Davauf die
nadyftehenden Beftimmungen Anwendung.” IJd
erfldre nodmald, daf mit BVorbehalt der eingebraditen An-
ttage die Frage auf die Pavagraphe gevidytet ift, und frage:
ob bie Kammer bezuglich der § 1la, wie fie
pon ber Deputation vorgefdlagen ift, beiju-
ftimmen gemeint ift? — Einflimmig Ja.

Drafivent v. Sdhonfeld: Jch gebe nun fiber ju bem
Antrage des Herrn Biceprafidenten, ald dem, der am weites
ften greift, und frage: ob Sie nady diefem Antrage die Worte
aus der foeben angenommenen Parvagraphe: ,unableg:
lidhe fogenannte eiferne Capitale” in TWegfall
gebradyt fehen wollen? — IMit 27 gegen 10 Stimmen Ja.

Prafivent v, Sdhonfeld: JTd) gehe reiter und ridhte
die Frage auf ben v, Schonberg’fden Untrag unbd jiwar unter
Lorbehalt der v. Hepnik’fhen Sousamendements, Der
Untrag ded Heren v. Schdnberg geht babin, am Sdluffe der
Paragraphe zu feen: ,eiferne Capifale, milben
Stiftungen angehorend, find unablodbar” I
frage: ob die Kammer fich mit diefem Untrage einverfichen
'will? — Gegen 8 Stimmen Ja.

Drafivent v. Scdhonfeld: I habe {hon evwahnt, vaf
‘vie Frage mit BVorbehalt der v, Hepniw’{den Amendements
geftells worben iff. Diefe beiden Amendements gelhen dabin,
“einmal hinter den Worten ,Capitale” ju fesen , und Renten,”

I & (5, Wbonnement.) -

unb bann dahin, bag Wort , milden” in Wegfall su bringen.
€s wirrde daher, wenn die beiden v. Heynit’{dien Amende-
mentsé Annabhme finden follten, der Untrag folgenbermaafen
lauten: ,eiferne Gapitale und Renten ) Stiftungen angehd:
rend, find nidyt ablésbay.

b. Erbmannsddorf: MWdre o8 vieleicht dem Heven
Prafiventen gefallig, jrwei Fragen aufibie beiven Amenbdes
ments yu vichten ¢ Denn id) wollte gegen das eine fiimmen und
midy fiir bas anbere exflaren.

Prafiventv. Sdhonfeld: €3 war dies auch meine Abs
fidyt, e8 Eonnte aud) nicht anderd fein, venn e8 flehen bdiefe
beiben Amendementd unabhdngig neben einander. Dep
v. Schonberg’ihe Antrag hat Annabhme gefunven, idy gehe
nun jur Frageftelung tiber die v. Hepnik’{den Umendements
itber. Herr v. Heynif tragt davaufan, vaf in dem Untrage
bes Heren v. Schonberg nady bem Wortel, Capitale” gefesst
werden mbge ,und Renten,” und id) frage: ob die Kam=
mer Diefem Soudamenbdement des Heren v, Heynit beipflichs
tet? — Gegen 9 Stimmen Nein.

Prafivent v. Sdy o nfels: Jeh richte nundie Frage aufdas
sroeite Amenbement, weldyed dabhin geht, das Wort,,mildben”
aud dem v, Schonberg’fdhen Antrage in Wegfall ju bringen,
und idy frage: ob die Kammer in diefer Bezichung vem
p. Hepnit’fden Umendement beizutreten gemeint iff? —
Gegen 11 Stimmen Rein.

Prafivent v. Schdnfels: So {ind denn beive v. Hey-
nig’jdye Amendementd abgelehnt, hingegen ift aber ber
v. Sdydnberg’{dhe Untrag angenommen worben, Der Antrag
bes Heren v, Friefen Fann fomit nidyt mehr jur Ubfiimmung

gebracht werben, Denn ev erledigt fichl burdy Annahme ved

. Schonberg’fchen Antrags. Id) frage nun nodh: ob die
fammer gemeint iff, diefer §. 1la, in ber bee
fdhio{fenen Maafe " beizuftimmen? — Einftim-
mig Ja. :

Referent Bitegermeifter Hennig:

§. 11,

Die Beftimmung des Abldfungsgefesies vom 17. Mdry
1832 §. 52 unter e., dafi{olche Scldgefalle, weldye von Grund-
fticen ju gewiffen Seiten und nad) im Boraus feftbeftimmtem
Betrage ju entridhten find, nur nady freier Bereinigung wis
fchen bem Beredytigten und dem Verpflichteten abgeldft wer:
den fonnen, wird hiermit aufgehoben.

Der Beridyt fagt hierzu Folgenves:

§. 11

ift von der yweiten Kammer angenommen, jedoch am Gnde
Der Erf_len Beile hinter Den Worten

,oom 17, Marz 1832, §. 52 unter c.”
noch eingefdaltet worben:

unbd bie hierauf begliglichen in §. 2 ved Gefefses B.
pom 21, Juli 13467

Dic Deputation empfieh(t der Lammer die,§. L1 mit div

al
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