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gemeint fei, diefem Fheile ihee Suftimmung ju extheilen? —
Ginflimmig Ja.

Prafivent v. Shonfels: Jchgehe nun auf den jweiten
Sheil ftber und frage: ob Sie bem zweiten Theile diefes Wn-
trags ebenfalld beiyupflichten gemeint find 2 — Derfelbe wirh
mit 18 gegen 16 Stimmen abgeworfen.

Prafivent v. Shonfeld: Somit ware audy diefer Ge-
genftand der Tagesdorbnung erfdiopft; wiv gehen nun ju
bem flinften Gegenftande tiber, e8 ift vas ein mindlider Bor-
trag fiber bie Petition Hitbner’s, vas Mahlywangsbefugnif
betreffend. Der Herr Biceprafivent ald Referent wird die
®iite haben, den Botrtrag yu exfiatten.

Referent Viceprafivent Sottfdald: Bonber Mithlen-
befiterin Johanne Ghriffiane Habner bei Grafenbain iff
an bie Standeverfammilung und der Adreffe gemdf ju-
nadft an die zweite Lammer eine Petition eingegangen.
Die jenfeitige Kammer hat auf Vortrag ihrer Deputation
Dariiber Befdhluf gefafit, und diefe Petition iff nebff dem Be-
fdluffe der jweiten Kammer mittelfl Protocollertracts vom
14, Februar 1850 an die dieffeitige Kammer gelangt. Sd
Hin beauftragt worden, gleid) der vierten Deputation der jen:
feitigen Kammer minbdlichen Bortrag dardiber ju erflatten,
und deffenn entledige ih mid) in Folgenbem: Die Petition
enthalt im Wefentlichen Folgended: Die Petentin fagt nam:
Lidy, fie befige bei dem Dorfe Niedergrafenhain eine Mithle,
weldie friher bem Staatsfiscus gehort habe unbd baher audy
nodh) in der Urfunde als Fonigliche Amtsmithle vorfomme,
auf welder ein Privilegium hafte, und zwar vag Mahls
swangsrecht in drei Dorfjchaften, in Dber: und Niebergrifens
Hain, in Laudnis und in Hodenvorf. Nach diefem Privi
Legium batte fie vad Mahlywangsredht in diefen Orten in
ver Art, daf die Bewohner diefer Dorfer geswungen wdren,
auf ibhrer Mithle ihr Getreibe mablen ju laffen und dem
Mirller eine Mege von jedem gemahlenen Scheffel nebft der
nothigen Fullfleie ju verghiten. Wegen diefed Privilegiums
fei biefe IMithle gany befonders fdywer belaftet, und jwar mit
einem Grund- und Erbzing von jalrlich 275 Thir. 1 Ngr.,
9 D, Aud) wirrde fie bei ber Gewerbefteuer hoher angezogen,
und namentlich habe fie im Jahre 1850 32 Fhlx. an bloFen
Gewerbfievern begahlen miiffen.  Jhre BVorbefiter hdtten
diefe Abgaben unweigerlich entrichptet; allein feit vem Jabhre
1832 fei von den Berpflidhteten diefes Swangsrecht beEdmypf
unb alg ein abgelebtes und jeitridriges Bannredht betvaditet
wordben. €8 {ei baber diefed RNedht fitr fie nuslos und in-
jofern fogar {dyablich geworden, al3 die Berpflidhteten fogar
00§ Getreive, weldyes fie freiwillig in ihrer Mithle fonft ge-
mahlen hatten, aud) nidt mehr mahlen licfen. Die eten-
tin hatte im Glauben und in der Annahme, daf ihr Redyt ges
fdiist werden milffe, da das Grundfificf fo bebeutend be-
Laftet fet, endlid) gegen bie Berpflichteten Klage exhoben, der
Procef hatte fehr lange gebauert und ware fehr Eoftfpielig
geworden, fo daf fie baburd) ihr ganzes Bermbgen geopfert
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und auferdem nody Sdyulden gemadt habe, €8 wdre'fo
weit gefommen , daf ihr Befithum, wdibhrend 8 nach ihree
Verfigerung ouf 24,000 Tply. gevoirrdert worden, bei bdep
nothwendigen Subhaftation blos um 6050 Tplr. erftanden
worben ware Sie habe dagegen Rechtdmittel exgriffen, und
e8 fei auch die diesfallfige Subhafiation wegen mangelhafien
Gevidytgverfahrens ald ungitltig evflart wotbens indef diefe
UAngelegenbeit fhwebe nod), da ver Crfteher Uppellation ba-
gegen cingewenbet habe, Sie fagt ferner ] fie habe in den
lefitverfloffenen 18 Jahren an Erbjinfen nabhe an 5000 Thly,
entrichtet und habe daber um fo mehr auf Schusp ihres Redys
tes gehofft und fic) beébhalb an das Juftizminiferiums, fowie
audy an bas Finangminifterium gewenbdet und um Schus ge-
beten. Sie fei aber abfallig befdhieden worden unbd fehe fidy
nun gendthigt, die Wevrwendung der Standeverfammlung
bafiir in Anfprudy ju nehmen, baf die Standeverfammlung
entweder das Bannred)t unter ficherern Sdyusk frelle, oder
ibve Mithle dburch Ablofung oder auf fonft geeignete Weife
von Piefem abgelebten und beftrittenen Hechte 'mit feinen
Laften befreien und jugleid dabin wivfen mdge, vaf iy die
€ingiehung der ihr durdy ghltige Redytsfpriche jucrfannten
Cnt{dyabigungségelver im Betrage non fber 2000 ThHix. von
ben betreffenden Gontravenienten nicht ldnger verweigert und
borenthalten werden dirfe.  Sie hat auf den langdauernden
und Poftfpieligen Procef Bezug genommen, und dies perans
lafite die jenfeitige Deputation, fid) die ergangenen Procefs
acten mittheilen gu laffen. Der Refevent dev vievten Depu=
tation der gweiten Kammer hat ju Beurtheilung der gangen
Petition fir nothig gefunbden, aus diefen Acten einen Erivact
ber jenfeitigen Sammer mitzutheilen. I halte es fiir ge
eignet, bies aud hier ju thun, und mit Erlaubnif der Kammer:
werde idy den Extract aus den jenfeitigen Mittheilungen, den
ich gang tbereinftimmend gefunden habe mit ben Acten, hier
bortragen. Der Ertract, wie er in der jenfeitigen vievfen
Deputation angefertigt worden ift, lautet fo: |

(Der Bortrag erfolgt, f. die betreffende Stelle &, -IM.
IL . Ne. 85 ©.1911 Sp. 1 3. 2 v, unten bis &. 1912 Sp. 1
3. 27 v. oben.)

Die gange Angelegenpeit berulht fonad) nun nur nod
auf der Ausfithrung ihrer Entfdadigungdanfpriche. Die
jenfeitige Kammer hat aufUnvathen ihrer vievten Deputation
bejdhloffen: ,,bie Petition auf fich bevubhen zu laffen, bdiefelbe
aber nodh an bie erfle Kammer abjugeben.”” €3 wird nun
nothig fein, bamit die Deputation ihr Gutadyten anfdhlicfen
fann, auf die eingelnen Antrdge der Petentin yurficfiufom=
men, Sie beantragt namlich 1) bas Bannrecht unter fiches
tern ©djus ju nehmen.  Die Deputation ift der Unficdht, daf
ed ganglich aufer der Competeny der Stanbdeverfammiung
liege, in Rechtsangelegenheiten, in Varteifaden fidh zu
mifdyen, und es ift ihr audy, wie Sie qus der Nelation erfehen
haben, Redts{dyuss bereits geworben, denn ihr Mallzwangs:
vecht ift von bder Behorde in ben lesten Crfenntniffen voll-
fanbig gewalet, ihr rechtsPrdafti ucrbannt worden, unbd in



