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p.Noftis undIandendorf: Jd follte glauben, daf bei
den eingelnen Paragraphen, wo e fich um die Hauptgrunds
fahe handelt, vielfad) Gelegenheit gegeben witrbe, fidh jugleich
im Algemeinen zu aufern. €8 Fann Teinem der Herven
piefe Gelegenbeit entgehen, denn bei ben eingelnen Para-
graphen werden von felbft die Principien, weldhe die Depu:
tation angenommen Hat, jur Spradye fommen.

Dedfivent v, Schonfels: Jch bin derfelben Meinung,
i glaube fogar, daf der Ausfdyluf einer aligemeinen Debatte
eine Seiterfparnif fein wird, denn e wird fpater bei den ein:
gelnen Punkten wieder auf dad jurndgefommen werben, was
jesit im Aligemetnen gefagt wird,  Here Geneval v. Nofiis!

p. Noftis: Wallwih: Fd wollte gang Dafjelbe be-
merfen.

Referent Birgermeiffer Hennig: I glaube, daf bei
pen eingelnen Paragraphen Gelegenheit fein wird, die von
mir ervodhnten Befdyliffe wieder ju berithren und darauf ju-
ridEufommen.

Prdfivent v. S chonfels: InBegug nunaunfdie Ueber-
fdrift bat, wie Der Here Refevent erwabhnt hat, fic) die De-
putation ber jweiten Kammer mit dev erflen Kammer vers
einfgt, und die Ueberfchrift wird alfo Demyufolge fo ju lauten
haben, wie fie frither von der exfien Kammer befdyloffen wor-
pen ift. b nun eine Frage hievauf U vidyten, ift. ..

Pring Iohann: €8 wird dodh eine Frage Darauf
nothig fein, daf die erfte Kammer bei threm fritheven Be-
fchluffe bebaret,

PDeajivent v. Schdnfels: €5 handelt {idh alfo um die
Ueber{chrift, welche fo lautet: ,,In Wegfall Fommenbde
Redhte und BerbindlidTeiten' E8 hatte die erfle
Kammer hinficdhtlich der Ueberfdyrift diefe Fajjung befdhlofjen,
und ich frage nun: obdieKammer tnBejug hierauf
betihrem fritheven Befdluffe beharren willt —
Ginflimmig Ja.

Referent Birgermeifier Hennig: Bei §. 1 hatte die
erfte Kammer bie Worte ,, Hovigheitd- und Unterthanigleits-
perband’’ in Wegfall gebradyt, weil wir von der Unfidyt
ausgingen, daf biefed Werhaltnif jum grofen Theile in
Sadyjen gar nidyt beffanden hat, und daf es da, wo ed ja
eriftivt bat, fdon langft aufgehort hat. Die yweite Kam:
mer ift jeboch diefem Befchluffe nicht beigetreten, fie hat viel-
melr die Worte ,,Horigleits- und Unterthanigleitsoerband”
beibehalten; fie glaubt namlidy, diefe Worte felen nicht bis-
junctiv, fondern copulativ gebraudyt, und s habe der Unters
thanigleitsverbanb, fo lange bie Gerviditsherrlichfeit und
Polizei noch beftehe, nicht aufgehodrt, und deshalb miifjen audy
Die Worte bhier bleiben. Die erfte Deputation der exflen
Kammer hat fih nun, weil e8 gang unbevenflid {dheint,
Diefe Worte fiehen ju laffen, mit der jweiten Kammer einver-
ftanden efidre. Ferner Fommen in diefer PVaragraphe nodh vor

bie Worte: ,,vhne Cntfdadigung.” Wir hatten diefe Worte
in MWegfall gebracht, und ba nun die weite Lammer unferer
Unficht hinfidytlich ves Entichadigungdyprincips beigetreten ift,
fo hat ¢& audy dabet fein Bewenden.  Die Deputation bean:
tragt dafet, die Faflung der zweiten Kammer, wie fie Seite
662 3u lefen ift, beizubebalten, jedod) unter Weglaffung der
Worte: , ohne Entfdadigung.”

Prafivent v. Schonfelsd: €3 witrde fich nun fiber die
erfte Paragraphe ju dufern fein. — €3 {dheint Niemand das
MWort 3u verlangen, idhy werde daber yur Fragefiellung fiber-
geben. Der frihere Befdhlufi dex exften KLammer ging dahin,
aus Ddiefer erflen Paragraphe die Worte ,Unterthanig:
feits- und Horigteitdverband” in Wegfall ju brin-
gen, ebenfo die Worte ,ohne Ent{dhadigung.” Nady
bem Bereinigungsverfahren fhlagt nun die Deputation vor,
diefen fritheven Befchluf hinfidtlidy der Worte , Horig-
feiftd- und Unterthanigfeitdverband” wieber aufe
sugeben, hingegen hinfichtlich der MWorte ,0hne Entfdd-
bigung” venfelben aufrecdyt ju halten, alfo die Faffung der
sieiten Kommer anzunehmen, jedodh) mit Hinweglaffung
ber Worte ,ohne Entfdhabigung,” und id frage: ob
bie Kammer fich mit diefem Antrage der Depus
tation einverftehen will? — Ginftimmig Ja.

Refevent Birrgermeifter Hennig: Bei §. 2 hatte die
sweite Kammer die Worte: , infoweit nidit nadffehend in
ven §§. 2, 3, 4 und 5 etwasd Underes befiimmt iff,” in Wegfall
gebradht und fie mit einem andern Sabe vertaujdt. Die
erfle Kammer dbagegen hatfe die Worte bes Entwurfesd beibe-
halten. JIm LVereinigungsverfabren hat fich nun die jenfei-
tige Deputation mit bex exfien Kammer einverftanden erflart,
und ¢8 beantragt daber dle Deputation, den Befdh{uf dex
exften Sammer bei §. 2 beizubehalten.

Prafivent v. Shonfels: Die Deputation der yiweiten
Kammer — Ddenn e8 hanbelt {id) jehst nur wm ein Refultat
ved Bereinigungdverfabhrens, alfo nidt um einen Befcblufp
Dey jweiten Kammer, — ift begiiglich ver §. 2 bem Befdhluffe
Der erften Kammer beigetreten. I habe ju exwarten, ob in
Bezug bievauf Jemand dad Wort verlangt? — €8 {dyeint
nicht fo; idh habe daber die Frage an die Kammer ju vidyien:
0b fie bezliglich der § 2 bei ifhrem fritheren Bee
fdluffe u beharven gedenit?— Einfiimmig Ja.

Referent Bilirgermeifter Hennig: §. 3 ded Gefehent:
wuefs war von beiden Kammern in den zweiten Abfchnitt
verfest worden, dagegen hatte Die erfie Kammer eine neue
Pavagraphe cingufchalten befchlofien, weldye {ih auf vas
Gefes pom 21, Tuli 1846 begieht. Die neue Narvagraphe
heifit for ,Sn Betreff der in den Gefesen vom 21, Juli 1846
sub A. und B. §. 10 unv rvefp. §. 5 erwdhnten Rechte bewen:
bet ¢& bei ben Beftimmungen diefer Gefetse, mit Ausnahme
ber §. 15 bes Gefeses A, — Audh leiven bdie Beftimmungen
bes ®efessed B. in den Crblanden gleiche Unwendung.” Da
fich bie fenfeitige Deputation besliglich des Befugniffes sub a.
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