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Abg. Sicdler: [eh muf midh aud gegen den Shiug
dur Debatte evBlaven, weil idy glaube, daff wiv die Frage, ob
burdy) §. 16 und 17 nidht theiliveife eine Abandberung e
Berfafjungsurfunde Heywedt werde, jedenfalld noch ju evor:
tern haben werden, indbem, wenn diefe Frage nad) Anfidyt dex
Kammer su bejahen fein follte, die Beflimmungen eingutres
ten haben wiben, die in §. 152 per BVerfafjungdurfunde
vorgefdirichen find. Diefer Gegenftand ift nody gar nidyt be-
fproden worbenund id) glaube nidht, baf wiv jefit {hon um

Edluf fommen Fonnen. J

Abg. D. Sdhwarze: I habe ums Wort gebeten, aber
wittbe, einfrefenden Falles, darauf verzichten, und nur dafern
ber Sdluff ber Debatte beliehbt werden follte, Den Heren
Prafiventen bitten, die Kammer ju fragen, ob fie mir in
WBeyug auf eine Anfrage an die Negierung dasd Wort nod
pergonnen wolle.

Prafivent Cuno: So viel ich weif, hatte audy der Abg.
Mitller ausd Niederldfinis ju einer thatfadylidien Berichtigung
fich gemelbet.

Udbg. MaLler (aud Niederldfnis): Su einer gany furgen
Bemerfung.

Prafivent Cuno: Die Abg. Klinger, Scdhwarze und
Miller aus Nieverldfnik Haben gebeten, ihnen ju den von
ihnen felbft angebeuteten Sweden, {elbft fitv ben Fall, daf bdie
Debatte gefchloffen werben follte, nodh dad Wort ju geftatten.
Su bemerfen habe ich fibrigens, daf e3 fich woll von felbft
perfteht, daf, ba wir brei verfdhicdene Gutadhten bed Aus:
{chuffes vor uns haben, von einer jeben der drei Fractionen
nody Giner das Wort nady dem ausdgefprodhenen Shluf ber
Debatte ergreifen Eann.

Abg. Klinger: Damit meine Worte nidyt einer Mig-
peutung unterliegen, bemerfe id) nodymald, wie ich bereits
angedbeutet habe, daf e8 meine Abfcht ift meinen Antrag ju
mobificiven, . h. nidit bem Sinne, fondern blod der Faf-
fung nad.

Prafivent Cuno: Davaud winwde freilich wieder con-
fequent folgen, daf aud itber die new vorgefchlagene Faffung
pebattitt werden mufte. TBIY die Kammer mit Borbehalf ber
an fie su ftellenden Fragen, ob fie den vorbhin genannten brei
Ubgeordneten noch bas Wort verfatten wolle, dieDebatte im
Allgemeinen {dhliefen? — TWird mit 32 gegen 31 Stimmen
bejaft.

Abg. Mit{ler (aus Meufalza): Fdh muf um die Gegen-
probe bitten; i) habe 31 gegen 32 gegdhit.

Peafivent Cuno: Giner ver Herren Secretaive, der fir
ben Schluf der Debatte geftimmt hat, war nur qufgeflanbden
um die Stimmen ju 3iflen. LRIl bie Kammer dem Abg,
flinger ju Dev angemelbeten Mobificicung feined Antrags
bas Wort nadhteaglid) extheilen? — Ginftimmig Ja.

Ubg. Klinger: Dev von miv geflellte Antrag, meine

geehrien Hevren, lautete dahin: ,Sind bie Kammern aufge-
13{t, {o find fofort Neutwahlen audzufdireiben, und nady defjen
Crfolg ohne Beryug die neugewahlte BVolbsverfretung zu be-
vufen, wibrigenfalls die verfliigte Auferbraftfebung (Sus-
penfion) der gedachten Grundredhte mit Ablauf ded britten
Monatd von felbft exlifdht.” Man bat nun in der Art und
MWeife, wie bie Stellung dber ywei Sake gevodhlt ift, ju finden
geglaubt, dbaf man der Regicvung in Widerfpruch mit bep
Befugnif, welde iheim §. 116 der Berfaffungdurfunde ju-
gefproden ift, eine Pflicht, dic Kammern auch vor Ablauf
von fed)s Monaten berufen ju miffen, auferlegen wolle, und
baf darin cine Kirgung ver in der Berfaffungdurfunde ent:
haltenen Rechte der Regierung ju fuden fei. Iy finde bied
nichyt in meinem Antrag, e8 fann nidht davin liegen, weil cben
biefe vermeintlidye Praceptive mit Worten nidt ausdgefpro:
then if 5 8 1ft nur gefagt, fite den Fall, daf die RNegicrung fue
nechalb dreier Monate nady der Anfidfung der Kanmern nicht
Neuwablen ausfdretbt und die Volfsverfretung nicht ju-
fammenruft, dann foll eoipso die vorfliigt gewefene Aufhe-
bung ber Grunbdrechte wieber jum Erlofdhen Fonmmen. Um
jedod) jebes Bebenten ju befeitigen, fo wiin{de idh anftatt des
fraheren Antragsd folgenden geftellt zu feben: Dic Worte:
gausgenommen, wenn vor Yusbrud) ves Anfftandes die KLam:
mern aufgeldft, und dieNeuwahlen nody nicht beenvigt find,”
bletben nod ffehen und e foll nur der Sas wegfallen: ,3n
diefem Falle bewenbdet e dabei, daf hinfidytlich ver eingubo:
(enden Genehmigung der Voltsvertretung mindeftens den
Beftimmungen dev BVerfaffungsurfunbde §. 88 in Verbindung
mit §. 116 nadyzugehen ift,” an deffen Stelle aber folgender
Sas trefenz ,3n diefem Falle erlifdyt die verfirgte Auferfraft:
fesung (Sudpenfion) dev gedadyten Grundredte nach Ablauf
pon brei Monaten von felbft, dafern nidyt binnen diefer Frift
bie Meuwahlen beendet {ind und die einberufenen Kam-
mern dic [angere Fortdauer genehmigt haben.” Jdy glaube,
baff nunmehr Niemand in der Lage fein wird, behaupten ju
fonnen, af ob dex Regierung ein Jwang auferlegt werden
folle, al8 ob fie gefranft werde tn ben Redyten, weldye firr fic
in §. 116 ber Werfafjungsurfunbe enthalten find.

Prafibent Guno: Allerdings ift die von dem Abg. Klin:
ger gegenwartig vorgefdhlagene Mobification feines Untrags
eine giemlic) wefentliche. €8 wird vor allen Dingen, damit
wir wohl bev Herr Antragfieller cinverftandven foin, ndthig
werben, bie Kammer ju fragen, ob bder vorhin cingebrachte,
fdyon unterfiithte, alfo beveits sum Eigenthum der Kammer
gewordene Untrag direfe fallen gelaffen werden. IBIW die
Kammer geftatten, daf der von dem Abg. Slinger vorhin ge-
ftellte und bon dex Kammer unterftitiite Antrag fallen gelaffen
werde? — Einftimmig Ja.

Preafivent Cuno: Der gegenwdrtly gednderte Antrag
beg Abg. Klinger geht dabin, daf nunmehr die Worte unter
2, bes Funfhinel Kody’{hen Anfrags: ,ausgenommen,

wenn vor Ausbruch ded Aufruhrs die Kammern aufgeldft
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