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ficht Ded Prafiventen aber gefdhehen wirde) fagen, daf etwasd

gejdehen folle, und bann exft erflaren, daf nidhts gefdhehen
joll. €8 {dheint miv nathrlicher ju fein, mit nidjts anjufan:
gen unbd mit ebwad aufsubdren. Abg. Klinger hat davauf
aufmerffam gemadht, daf der Antrag ved Abg. v. Diestau
und Genoffen gefpalten werden miffe. Audy dasd ift richtin,
um eben Den gebachten Hevven die MoglichPeit ju erdffnen,
bann, wenn der ecfte Theil ded Antrags abgeworfen wird,
poch nody einem andern Antrage beizupfliditens whrde aber
bie Sadhe umgebdreht, fo fltedhte iy, baf beide Antrdge, der
Funthanel-Kodyfde und der Held - v.Friefenfdhe abgeworfen
toethen tolirben,

Abg. Funthanel: Jdh bin auch, und ywar jum exfren:
male, in bem Falle, einen Vorfdylag ves Heven Prafidenten
hinfichtlich ber Fragfiellung anfedhten ju mitffen. Jdh glaube,
paf §. 84 ver Landtagsorbnung wie fite unfern heutigen Fall
gefhaffen ift. Wenn wir juerft mit dem v. Diesdfau-Mirller-
Lowefdyen Antrage anfangen unb diefen abwerfen, {o ifi ed
febr wahridheinlid, vaf diejenigen, welche dagegen geftimmt
haben , fitr den nadyfifolgenden Untrag fiimmen wollen und
eben aus diefem Grunde gegen jenen geffiimmt haben werben.

Gany daffelbe Berhaltnif findet bei jedem folgenden Untrage

ftatt, Der Kod-Funfhanel’fdhe nabhert fich {chon etwasd mehr
Der Megierungsvorlage, als der v. Diesfau-Lowe-Muller{des
baffelbe gilt von dem Held-Friefenfhen, und ware der abge:
worfen, o blicbe nur itbrig, uns fitr die Regierungsoorlage
au entfcheiden.  JIch bin daher ber Meinung, daf, wenn wir
bie Anficht bed Herrn Vrdfidenfen annehmen, wiv gerabeyu
§. 84 ver Lanbdtagdorbnung aufheben windens; denn Alles,
was fitr diefe Unfidht und gegen bas, was ver Bevidhterflatter
unbd der Abg. Klinger vorgefdhlagen, foricht, wide gegen
§. 84 ver Landtagdordnung an fidy fprechen.

Abg.v. Diestau: Id habe nur Bury exbldren wollen,
baf id) bem Vor{chlage bed HevenBevichterftatters beiftimme,
nidhyt aber bem Vor{dylage des Heren Prafiventen. Jch glaube
ebenfalld, Dafi ver Antrag der Majoritdt vor allen Dingen
sur Abflimmung gebradyt werden mifje. &§ ift dburd) den
- gvoeiten und dritten Untrag Gelegenbeit genug geboten, fity
etwad Pofitived ju fiimmen. Ift von dem Herrn Prafiventen
gefagt worden, Daf in dem Untrage der Majoritat lediglich
_eine Negation enthalten fei und man beinahe yweifeln Eonne,
ob derfelbe iberhaupt yur Abftimmung gebracht werden diefe,
fo mddyte ich doch einhalten, baf ex ein Antrag eines Ausfduf-
fed und nod dagu einer Majoritat ved Ausfchuies iff und
jedenfalls fiber devgleichen Antrage abgeflimmt werben mug,
unbd dann wiwbde idy ebenfo die beiden andern Untedge fhe
blofie MNegationen halten Eonnen, weil beide vorausfesen, daf
bie Paragraphen gefirichen und etwas Andberes an ihre Stelle
gefefst werden foll.

Prafivent Cuno: Meine Herren! Meine Meinung it
nod) biejenige, bie ich ju Anfange audgefprodyen habe, aber
i habe audh gleidyzeitig ecblavt, Daff idh auf Widerfprudy ges

faft fei, und bin {dledyterdingd nidt gemeint, diefom Wider:
fprudye gegenitber blos meine eigene Meinung feftyubalten.
Iy wafdye meine Hande in Unfhuld, wenn verFall eintreten
follte, en ich gleich anfanglich wenigftens al8 mdglich bezeich-
net habe, der Fall namlich, daf jeber Antrag abgeworfen
witrde.

Abg. Biedermann: JId) glaube dody efwad jur B
tuhigung Jhrer Bebenfen beitragen ju fdnnen ausd der Faj-
fung bes Dicslau’{den Antrags. Miv {dheint namlidy, vaf,
wenn der Diesbau’fdhe Antrag abgeworfen wird, und aud
felbft, wenn dielbeiden andern Antrage abgeworfen werben
follten, wit doch nidht yu einer blofien Negation fommen, Der
Diestaw{dhe Untrag will, vaf die beiven Paragraphen in dem
Gefeb weggelaffen werden, ofhne daf an deven Stelle eine an-
peve Beftimmung ju frefen habe. TWird das verneint, nun,
fo ift bamit, baf wir heute Feine ber vorgelegten Beflimmun-
gen annehmen , nodh nidht gefagt, dap wir feine andern wol-
lens pann glaube tdy, gebt die Sadhe an ven Aus{duf jurnd.

Prifivent Cuno: Das ware volfommen richtig, wenn
nidht auf bie Worte: ,,0hne daf on deven Stelle eine andere
Beftimmung trete,” nady Wunfch ded Abg. Klinger eine
befondereFrage gevichtet rwerben follte.

Abg. Biedermann: Dad wicde i nidt flr vidhtig
halten. Iy glaube, daf der Safs im Gangen genommen
werden mufl, weil der Antragfieller ¢s {o gemeint hat. Eine
blofe Streidyung enthalf jeber Untrag. Dad Effentiale des
Diesbaw’{dhen Antragd befteht aber barin, daf die Para-
graphen gefirichen und nidhtd Undered an thre Stelle gefeist
werben foll,

Prafivent Cuno: Was ber AUby. Bicdermann {agte,
halte ich meinerfeits fliv volfommen vidhtigs tn Den Hervor:
gehobenen Worten liegt ad Wefentliche ved Dieskau’{dhen
UAntrags. S erinnere aber wicderholt, daf auf diefen Eheil
bed WUntrags nach ded Abg. Klinger Wunfd) eine befondere
Frage geftellt werden foll.  Wie bann, wenn die weiteFrage
perneint wird 2

Abg. Klinger: Wenn mein Wunfd auf Spaltung
bed Untragd irgend ein Bedenfen exvegen folite, f0 will 1d
ihn jurhcgesogen habens aber ich bin num in bercﬁﬁgs,
gegen ben gangen Diesfau’fechen Antrag ju fimmen, wahvend
idh auferdem fire den ecften Sheil geftimm hatte, namlich fiw
bie Streichung.

Dedfivent Cuno: Nun, meine Heveen, meine Meinung
habe idh aufgegeben, wm midy aber ju verfichern, 0B id) die
Shrige vollftdndig treffe, fo frage i, ob wir junadit ven
Diestawidyen, dann den Funthanelfden und julest den
Sriefen’{chen Antrag ur Abflimmung bringen wollen? —
Ginftimmig Ja. |

Prafivent Cuno: Sunddft alfo frage i) Sie, 0b Sie,
wie die relative Mebrheit ded Aus{duffes, die Abgg. v. Dies:
fau, Muller aud Neufalza und Lowe Jhuen anrathet, die
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