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fo fann allexdingd nidyt in Abrede geftellt werbden, daf in
Sadifen jede, aud bie Eatholifhe Kivdye unter bem Landesge:
febe fteht, ich veif aber aud)jugleidy, daf die Fatholifdye Kivche
nebenbei nodh ihr eigened fanonifdhes Ehevedht hat und daf
fie auf diefes Mecht allerdings Rudficht nehmen muf. Ue-
brigens braudse i) wobl nicht zu crflaven, daf diejenigen,
weldhe, der profeftantijden Kirdhe nidht angehdrend, von
proteftantifhen Wahlern in diefes Haus gefdyictt worben
find, gewif audy im Sinne und Geifie ihver Wahler das Jn-
tereffe der vroteftantifdhen Kivde wabren werden, wo e$
ihnen moglich ift.

Abg. v. Poleny:
batte an.

Peafivent Cuno: €3 wird einer Unter{iitbung diefed
Antrags nicht beditrfen, da fich zuv Seit Niemand rweiter yum
ABorte gemeldbef hat.

Abg. D. Theile Iy war im Begriff mich ju melven.

Prafident Cuno: Da fich allerdings nod) Temand jum
Porvte meldet, {o bringe id) den Antrag auf Sdhluf der Des
batte sur Unterftitbung. — Diefe exrfolgt fehr jabhlreich.

Prajivent Cuno: Whnfdyt Jemand fur oder wider Den
Sdluf der Debatte ju fprechen? Soll die Debatte jebit ge-
{hloffen werden? — Gegen 15 Stimmen Ja.

Abg. Funthanels Meine Herven! Dem Heven Regie-
rungdcommiffar habe ich einige Dorte noch auf bas ju ents
gegnen, wad berfelbe meiner formellen Einwendung entges
gengefest hat. Dasd Einfuhrungsgefes ju den Srundred)s
ten perordnet tm Avtifel IL, bafi in den etngelnen Staaten bie
Gefete und organifden Cinvidhtungen, welde jur
Ausfithrung des Grundfakes der Selbfiftandigheit der prote-
ftantifhen Kivche erfordeclich feien, moglichft bald getroffen
und evlaffen werden. Jn wie weit nun diefer Swed durdy
@efeie, und wie weit ev durd) anbeve evganifdhe Einridhtun:
gen, die nidyt Gefefse find, yu erveichen fei, dad wird junddchfi
allerdings yu erwdgen fein. Iy habe dhon vorhin ald meine
Privatanfidt angedeutet, daf ed nidyt {dhiver halten werde,
Daf uber diefe formelle Frage cine BWerfiandigung eintrefe,
ALS ivgendwie exheblich Fann idh jeboch die Entgegnung des
Heven Regierungdcommifiars nidyt anerfennen, daf ed den
SKammern jedevgeit freifichen werde, ob fie fich in Begichung
auf die ihnen su machenden BVorlagen firr incomypetent erfld-
ven wollen. I habe nidht gefagt, daf ich ober Der Aus{dhup
bie Vollsvertretung in Begichung auf diejenigen Gefetsent:
witefe fity incomypetent halte, die bie Regierung porzulegen
beabfichtigt, unb wenn bdie Regievung in dem einen Falle e
nue ven Kammern anfeimyuftellen gedenft, ob fie fich fiie in-
competent evElaren wollen ober nidht, warum dann nidyt audh
in bem andernFalle, warum nur in BVegichung auf die BVorles
gung ded Gefesentwurfes fiber die Wah! von Kivdenvorfidn:
vent, und warum nicht audy in Begiehung auf den Sefesents
wurf wegen ber Synodalverfaffung? IJedenfalls witd es

Sdy trage auf Shluf der De-

nuflicher und fitr die Volfsvertretung befriedigender fein,

wenn fie eine pofitive Wirfambeit der Staatdregierung

wahrnimmt, al8 eine blos negative, eine blofie Unterlaffung,
bei er e8 ftetd ungemwif bleibt, ob und was die Regierung in
ber Sadhe thun will oder nicht. — TWas den Anfrag des Abg.
MWigard betrifft, fo bin id) durch deffen Erflarung, fo wieauds
fdhon dburd) bas, was vorher ber Ubg, Cramer bemertt hatte,
allerbings 3u der Ueberseugung gebracht worden, daf der Un-
trag umfaffender fei, al$ der des Ausfdufjes. I war aller=
dings ber Meinung und glaube, daff dazu aud einiger Srund
pothanben ift, daf wir uné junadft an den Gegenftand, wo-
pon bie Rede ift, 3u balten hatten, und idh hatte beshalb, fo-
wie nach ber Motivirung oed Antrags, diefen nur auivie An=
gelegenheiten der evangelifdhen Kivche beziehen Fonnen. Aber
ich babe allerdings nunmehr bei nodymaligem Nadyfehen ge-
funben, daf in dem Wigard*fchen Antrag nidht blos die evans=
gelifche Kirche gemeint, iberhaupt swifden den eingelnen Ne-
ligion8gefellchaften nicht unterfhieden wird, und infofern
ift ev weiter gefaft. Der Ubg. Wigard will aber audy die
ubrigen Grunbredhte, die in Artifel V., enthalten fink, jurYus-
fithrung gebracht wiffen, aud fo weit fie nidyt das eigentlidhe
fivchliche Wefen betreffen. An fid), meine Hevven, habe i
meinerfeits fein Bebenfen gegen diefen Antvag in dieferalige-
meinen Ridytung., €S fonnte nur die Frage entiichen, ob es
angemeffen ift, fo weitgreifende Anfrage gerade bel der gegens
wartigen fpeciellen Bevanlaffung ju ftellen und anzunchmen
indef gebe idy in biefer Begiehung lieber einen Schritt weiter,
ald einen Sdyritt 3u fury, und ich werde deshalb nunmehr
aud) fitr den Wigard’{chen Antrag, ald einen evweiternben
Sufakantrag yu dem bed Ausd{cdhuffes, flimmen.

Prafivent Cuno: Fn Betreff der Frogfielung, meine
Herven, haben wir und zunddft an die Seite 486 nieders
gelegten alfgemeinen Antrage unfered Aus{duffes unfer L
und 2 ju halten, und bin ich namentlich mit Riackficht auf die
Auseinanderfeung ded Bevidyterftatiers, die wiv eben gehdet
haben, meinerfeitd dev Meinung, daf 8 flatthaft, ja wohl
swedmdfig fei, vorerft die Aus{dhufantrage unter I und 2,
und nady diefen den Wigard’fhen Untrag ur Abfimmung
3u Dringen.  S¢h veihe ben lehstern an jene, wetl er jwar an
fich mit ben Antragen ded Ausfchufjes unter 1 und 2 iberein=
ftimmt, aber nody ein Mebreres will, TWirwiwrden auferdem
in eine fdhwierige Lage gevathen, wenn tir den allgemeinen
Wigard’fhen Antrag vovausfchickten, und im Falle dev Ane
nahme deffelben von der Abftimmung fiber die Antrdge unter
L und 2 abfehen mitften. Sobanm wirden Wi itber bie fpe-
ciellen Borfchldge des Ausfchuffes Seite 488 abjuftimmen
haben. Sind Sie mit dem von miv vorgeeidineten Plane
ber Fragftellung einverftanden?

Abg, Hering: €8 fdheint Dod) nid)t gany angemeffen
sut fein, daf wiv evft tber den engeven Antrag abftimmen unbd
pann den aligemeineven folgen laffen, in weldyem bdiefer en-
gere wieder enthalten ift. Jdh wollte mir ben BVors
fchlag erlauben, daf er Heve Vyafident bie ibrigen Mitglies
et 0ed Aus{dhuffes befrage, ob fie vielleidht geneigt find, wie

fchon ber Hevr Bevidytevftatter ausdgefprodien hat, ben Anivag
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