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Dies war audh bei der yweiten Berathung diefes Varagraphen
per Fall 5 aud) hierbei wurde auf die Discufjion verzidytet, ob-
gleich Dot ihm wie bei andern Pavagraphen Berbefferungs:
antrdge vorlagen, und durdy die Vevzichtleiflung der National=
perfammiung auf die Discuifion war natinlich dem'Eingelnen
bie Gelegenbeit abgefdynitten, gegen die vom NRefeventen ange-
fihrten Griinde ju fovechen. €3 blieb alfo nidhyts nbrig, als
die abweichenbe Anfidt nur durd) Einbringung cined Ver=
befjerungsantragd auszubritden, und das war aud) mehrfad,
fo namentlid) baburd) gefdeben, dafi man die frihere Fafjung:
,Der Lehendverband ift aufgehoben. Das Nabere 20.”
al8 Werbefferungsantrag einbrachte. €3 fann alfo behauptet
werben, Daf gegen die Begrimbdung ded damaligen Referen-
fen nicht der geringfte Widerfprud) fich erhoben hHiatte. GCnbd:
lidy madie ich auf einen Sab ved Ausidhufberichtd aufmert-
fam, Der, wie miv {deint, eine ju weite Beweisfuhrung
enthalt, unb barum nidits beweift. €5 ift namlich Seite 511
aefagt, Daf bas Eigenthum nad §. 32 ver Grundredite un:
verlelich fei und nur aus Rudfidt des gemeinen Beften auf
Grund eined Gefetses gegen gered te Entfdabigung enteige
net yoerden ditrfe. Diefer Beweis iff deshalb ju weit, weil id
nur Daran evinnern Dorf, Daf audy dieSagbgeredhtigheit ohne
Entjdhabigung aufgehoben worden iff. Aud diefe war
ein Cigenthum, und wdre die Beweisfihrung richtig, {o wirde
confequent auch nidyt moglich gewefen fein, die Jagbgerech-
tigheit ofne Entfdhadigung aufyubheben. Mir {deint vielmehr
bei Beurtheilung dicfer Berhaltniffe eine andere Anficht den
Maafftab absugeben, namlid) die, daf unfere Jeit alle Feu-
batverhaltniffe al8 vehtlich begrindet nicht annimme, und
barum fite bie ofung aller devartiger Verhaltnifie audy eine
Entfdadigung nidit juldffig evadhtet. Man muf, wenn man
nidyt ungeredht werden will, bei Beurtheilung folcher Ver:
baltniffe von einem allgemeinen und hobhern Grundias aus-
gebhen, und darf nidt darauf RirdFficht nehmen, 0b die Duvdys
fithrung cines foldyen Grunbfakes it dem fpeciellen Falle dem
Bi8cus ober bem RMittergut oder dem Bauergute BWortheile
ober Nadjtheile bringt. Jd) werde in diefem Sinne fimmen,
weil i) nodh heute, twie damald der Anfidyt bin, daf alle
deubalverhdaltniffe ohne Entfdyddigung sur Auf:
hebung Fommen mirfien, weil id) den Feudbalverband alé auf
einer te dh £1i ch e n Unterlage und Beranlafjung beruhend nidht
anerfenne.

Abg. Funthanel: Audy ich habe eine Bemerbung in
Begichung auf ven Antrag unter 1 Seite 512 bed Ausfchug-
beridts ju machen, jedoch in einer anbern Beziehung, als
weldhe vorhin von dem Heven Juftizminifier befprodhen wor-
ben ift. Jch bin juodrverft ber Anficht, baf ber Antrag unter 1
hur angenommen werden fann, wenn ber vorausgehende An:
tag bes Ausfduffes, toer ben Mitller’{chen sweiten Antrag in
feiner Ullgemeinteit, angewommen worben fein titds denn
aufierdein tolivben wir die Aufhebung der Lehnsverbindung
gegen Cnifdyadigung nidt mehr af3 Grundfaks annehmen

fonnen, und ba in der Declaration voin 22, Februar 134 nue
von der Erbverwandlung gegen Entfdhadigung dbie Rebe i, {o
wird 8 fich von felbft verfiehen, daf von einer Unnahme ves
UAntrags auf eine evweiterte Anwendung diefer Declaration
nur nad) der Annahme jened evfien, allgemeinen Antrags
nod) die Reve fein fann. Jdh) habe aber, wie ich {dhon an-
gefitndigt habe, den Antrag unter 1 in einer andbern Hinfidyt
ind Yuge gefaft, nimlicdh in Vejichung auf die Grb-
perwandblung ber Hevrfdaft Wildenfeld und der Sdhin-
buvgifchen RNecefherrichaften und auf die Erbverwandlung
per in biefen Hevefdaften befindlidien und von ihnen vepen-
divenben Afterlehen. Der Sadbe nadh bin idh nidt andbever
Meinung, als ber Aus{duf. Audy ih nehme an, dag nady
Maafgabe der Beftimmung der Grundredhte der Lebens:
perbanb, wie im gangen Lande, o aud) in ben genannten
SHevefhaften und in Begiehung auf diejelben aufzubheben fei.
I glaube aud), daf die vom Aus{dyuffe in diefer Hinficht
unter 1 vorgefchlagene Maafregel, wad die Modalitat betvifft,
per Gevedytigleit entfpricht. TWenn man audy in Begichung
auf die Privatverhaltnifje bei Fefiftellung der Entjchibdigung
nod) forgfaltiger u Werfe gehen mup, ald dba, wo ¢5 fid) um
Aufhebung der Redyfe ved Staated gegen Eingeine handelf,
fo {inde i) boch ben Grundinh der Geredhtigheit im Antrage
unter 1 aud) in Begiehung auf die Privatlehen {dhon deshalb
pollfommen gewahrt, weil, wenn auf der einen Siife die
Bafallen der erwdhnten Here[daftsbefier vom Lehens:
perbanbe gegen cine beftimmte Gntjdadbigung fich follen
befreien Fonmnen, 3 vollfommen gevedit iff, daf die Herr:
fhaftbefiter gegen diefelbe Cntithadigung fich freimadyen
fonnen, und umgelehrt: wenn Lehtere diefed flir fich dants
bar annchmen werden, fie e8 audy dburch die Gerechtigfeit

geboten finden miiffen, denfelben Wortheil gegen diefelbe
Ent{dhadigung ibhren BVafallen ju Theil werden ju lafjen.
Gang in ber Sadye einverftanden mit dem Ausfdufje, Hege
idh gleidywohl ein bringendbes Bebenfen gegen den Antrag L
in formeller Hinfidt. I bin entfdhicden der Meinung, daf
ber Swed bes Antrags nidht ju erveichen ift, wenn nidt in
Begiehung auf die Privatlehen der Weg ber Gefebgebung
eingefdilagen wird. Sch glaube nidyt, Dafi bie Staatsregicrung
bas Redht hat, im adbminiftrativen Bege ein Privatveshdlinif
swangdweife abyudndern.  Sie Fann den Herefdaftsbefiern
nicht vorfchreiben, bie Crbvermwandlung ihren BVafallen unter
beftimmten Bedingungen ju geftatten, aufer wenn dies durd
ein Gefess, in Ausfithrung der Grunbrechte, gefdieht. R{
halte ed nun nidt fiw fdhwer, ein Ucbergangsgefes in fpeciclier
Besichung auf diefes BVerhdltnifi ju erlaffen. Ein foldyed
Uebergangdgefets hdtte ben Lortheil, dafi immerhin vO¥
befinitiver Ausfihrang ber fraglicken grundredhtlichen Be-
fimmungen fir bag gange Band jene Herrfdhaften und
Rafallen denen im ubrigen Konigretdye hierunter gleichgeftellt
titrben, und eine folche Gleichftelung, su Ausfiihrung ber

Grunbrechte, hat abermald nicdhts gegen fich. Um num nidit
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