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Appellationsgericht ju Leipsly verfendet worden, lange vor
Befanntmadyung ded Gefeses vom 18, November 1843, Sie
find audh yum grofen Theil vom Appellationdgericht zu
Leipsig bereits vor diefem Termin verfprodjen gewefen. Wie
pas Minifterium zwar nicht aus Mittheilungen, dieihm von
pem Amte Nochlis sugegangen waren, wohl aber durd) das
Appellationdgeridyt yu Leipig weif, ift ein Theil diefer Acten
fpdter nadygebommen, der wohl die nidt fo fehr gravivten
Snculpaten betvifft. €8 wirbe aber eitte grofie Ungleichheit
gewefen fein, wenn man, nadydem Urtheile-in diefer Sade
bereits gefprodhen waren und diefelbe nacy dem alten Wer-
fahren gefithrt worben war, die tbrigen davin angefangenen
Proceffe hatte in das neue BVerfahren hindiberleiten wollen.
§3 hat Demnad) unter den obwaltenden Umftanden nidt
anberd verfahren werben Eonnen, ald wie eben gefdyehen.
®enn die fammiliden Inculpaten fo lange Hingubhalten,
preivievtel Sahre fie hinzubalten, blos dbamit ihre Sadye nad)
bem neuen Berfahren der Sdwurgeridite behandelt werden
_ fonne, died wittde eine grofe Harte gegen fie felbft gewefen
feing und idh Fann indbefondere nicht yugeben, vaf, fo grof
audh ber Gewinn des Berfahrens duvd) Schrourgerichte fein
mag, namentlidy bei der Stellung der fadfifden Dicafte-
vien und der bisherigen Richtung ihver Urtheildfprirche, be-
fonbers was die Appellationsgeridyte betrifft, und bei ver Be-
fahigung unfever Ridyter u gevecdyten Urtheilen, ein befon-
perer Grund vorgelegen hatte, fur Sadfen fo {dnell als
mbglich und mit fo bedeutenden Dpfern, wie idy fie beyeidynet
habe, tiberall die Entidyeidung durch Schwurgeridite ein-
treten yu lajfen.

Abg. Boride: Ich habe mich durdy die Erflarung des
LBorftandes des Juftiyminifterituns feineswegd vollfommen be-
tuhigen Eonnen, hauptfachlicy dbarum nidyt, weil idh gerade in
einer gleidjen Abwagung fie Alle, weldye bei den fraglidhen
Bergehen betheiligt gewefen find, dad hauptfadhlichite Crite-
vium exblice, wonady diefelben beurtheilt werden miffen. Die
Gleichheit Der Rechte fleht oben an.  Nun aber ift bei den
uberhaupt in diefer Sache jur Unterfudhung gefommenen Ber-
gehen Folgended ju unterfcheiven: Ein Sheil ber Ungeflagten
ft wegen Eheilnahme an Verbredjen gegen das Cigenthum in
Unterfudung gefommen und gegen diefe find die Acten voll-
fommen fprudyreif, e8 find auch die betreffenden Angefchulbdig-

ten griftentheils burd) Crfenntniff verurtheilt wordben. LWon
diefen ift in meiner Jnterpellation nidht die Rebe.  Dagegen

ift nody Einer ober der Anbdere unter den Angeflagten, gegen
oen ad Haupterfenntnif nod) nidt geforochen ift; und unter
biefen find folche, bie nidyt wegen Theilnahme an Ber-
brecjen gegen bag Eigenthum ober gegen Leben und Gefund-
heit eines andvern Staatsbilrgers in Unterfudiung gefommen
find, fondern lediglich wegen Migbraudyd des Vereind: und
Berfammlungsredhts, Da nun bei diefen eingig und allein
bas Leptere vorliegt, fo glaube idy, daf diefe Angeklagten ledig:
fich nach §. 67 ved hieritber vorhandenen Gefeses vom 15, No-
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pember 1843 beurfheilt werden miffen, wonad) das, Suftiz-
minifterium die Ermadtigung hat, das dffentliche und mimd-
liche Strafoerfaliren in folchen Fallen cintreten ju laffen.
Sy halte mich baher im Intereffe der Strafredytdpflege ver-
pflichtet, einen Antrag ju zu ftellen, daf das Juftiyminiftevium
pon Dex ihm nadh §. 67 des Gefeses vom 18, November 1343
extheilten Grmadhtigung in dem von miv beyeidhneten Falle
Sebraudy madye und bdie gegen den Ungeflagten Grafe aus
Grimmisfdhau beim Juftizamte Rodylis ergangenen Acten dem
competenten Staatdanwalte vorlegen laffen moge.

Konigl. Commiffar D, Treitfdie: I habe nod) ju
bemerfen, daf, wenn Vergehen vorliegen, die ihren Grund
in bem Migbraud) ded Wereind- und Verfammiungsredhts
haben, gar nid)t erft ein Befchluf ded Juftiyminifteriums ndthig
iff, um die Ueberleitung yu dem newern Berfalhren ju begrim-
Den.  Bielmelr wirde bei diefer Art Bergehen dasd newe Ber:
fabren gefeslidh fein. Bisher ift dariiber Dem Minifterium
feine Moty jugefommen.  Da o8 ingwifdhen {dheint, baf eine
nabere Auskunft tber die Sadye gewiinfdyt werde, fo werden
tiv aud dem Juftizamte Rodhlils die Acten Fommen lafjen, um
diefe Auskunft geben ju Ednnen.

Prafivent Jofep h: Winfdyt der Adg. Borvice nadh dev
foeben gehorten Crflarung, daf feinUntrag dennody fofort dev
Kammer jur UnterftitBung vorgelegt werbe?

Abg. Boride: Jh witnfehe es.

Drafivent Jofeph: So frage idh: ob Sie den Anteag
De8 Ubg. Wovicke, der dabin gebt, daf das Juftiyminifterium von
ber {hm nach §. 67 ded Gefetses vom 18, November 1848 er:
theilten Grmadhtigung in dem vom Untvagfteller bejeidhneten
Falle Gebraudy mache und bdie gegen den Angeblagten Grife
aud Crimmisfdyau beim Juftizamte Rodylis ergangenen Acten
bem competenten Staatdanwalte vorlegen laffen moge, unter:
ftigen? — Gr ift unferftubt.

Abg. Ghanther: Jdh trage auf Discuffion an.’

Prafident Jofeph: So winede ih yundachft den Heven
Commiffar ju fragen haben, ob er einwilligt, daf fofort auf
bie Didcuffion itber diefen Antrag eingegangen werbe?

fonigl. Commiffar D. Treitfdyfe: Jal
Ubg. Wovide: Jdh exbitte miv bas Wort nochmals.

Prafivent Jofeph: Jch witrde nun dielnterftisungsd:
frage an die Kammer zu vidhten haben: ob fie fofovt in die
Discuffion fiber diefen Antrag eingehen will2 — Einftim:
mig genefmigt.

Prafivent Jofeph: Der Abg. Bioride hat das Wott.

UAbg. Boride: Um dad Bebenfen ju erledigen, was
ber Here Regierungsconmiffar foeben geaufert hat, ob nams
lich hier itberhaupt die fragliche Grmachtigung der Negierung
anwendbar fei, erlaube idh mir, Folgendes yu bemetben, was
idy aus ben betreffenden Acten des Juftizamts Nodylit hers
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