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LDie geite Kammer wolle im Berein mit der ers
ften Kammer bie hohe Staatdregierung erfuchen, im Laufe
per begonnenen Finangperiobe ju peiifen, in wie weit
purdy Aufhebung der divurgifd) - medicinifdhen Afabdes
mie al3 BilbungBanftalt fitv Aeryte unter Beibehaltung
oed botanifdhen Gartensd und der Entbindbungsfcdule theils
gin finanziclles Griparnif herbeizufiihren, theilsé mit giins
ftigem Crfolg bdie von der Regievung dem Lanbtage
1845/46 vorgelegte Medicinalreform vorbeveifet werden
fonne, und dad Refultat dicfer Drifung dem nadyften
Lanbtage vorlegen, nacd) Befinben bie Aufhebung der in
Krage ftehenden Aniftalten vorbereiten, hierbel aber eine
berartige Ginviditung im Auge behalten, yelde dagu die:
nen fann, jungen Aeryten Gelegenbeit ju bieten, fid
praftifch vervollfommen ju fonnen.” .

S frage, ob bie Kammer diefen Antrag dDesd
Ubg, Sciler annehme? — INit grofer Mehrheit
abgelehnt.

Sdh frage nun, ob bie Kammer den Antrag dev
Devutation, welder fih Seite 105 ded Bevichtes finbet
und f{o lautet:

»Die gweite Kammer wolle im Beveine mit dev ev-
ften SKammer dDie hobe Staatdregicrung erfudpen, wm
Laufe bder begonnenen JFinangpeviove zu prifen, inwies
weit durdy Aufhebung der divurgijhen Abademic ald
primdre Bildungdanfialt fivv Aerzte, unter Beibelaltung
per mit ibr Di8 jest verbunoven gemwefenen allgemetnen
flinifchen Unftalt und der Enthinvungsfdhule theils ein
finanyiclles Eriparnif herbeiyufithren, theild mit gunfii-
gem Erfolg bie von der Hlegiecung dem Landtag 1845/46
porgelegte Mebicinalveform vovbeveitet werben Fonne,
und bpas NRefultat dicfer Priifung dem nacdften Landiag
vorlegeir, nach Befinven die Aufhebung der in Frage fte-
penden Anftalt vorbeveiten, bhierbei aber eine devariige
Ginvidhtung im Auvge behalten, weldhe dazu diencn fann,
jungen evzten, welde {icdh old Militavaryte ausdbilden
wollen, Gelegenheit ju bieten, fih unter Auffidt des Ge-
nevalftabsavyted tn dev Chivurgie praftifh vervolfomms:
nen ju Eonnen.”

su dem ihrigen madye? — Gegen 5 Stimmen ange:
nomimen.

Sy breche bier bie Lervathung fiber den vorliegenden
PBevicht ab, und fette bie Fortfebung verfelben auf morgen
fulth 10 Whr an. Bevor wiv die Sifung fdliefen, wirde
iy Jhuen nodh vorfdplagen, ven weiten Gegenftand Der

Heutigen
¢ Eagedordnung
su evlcoigen, namlich ben
Antvag ded Abg. Erdhenbreder,

weldyen  erfelbe den 18, Sanuar geftellt bat, bdakin
gebend, §. 58 bher Ranbtagéordnung behufs authentifcher
cinferprefation jue Bequtadiung an die exfie Depusation
gu uberieifen. €8 beyog fich diefer Antrag auf die Frage,
wie e8 mit §. 58 der Landtagsorbnung in Besug auf bie
Snterpellationen ju halien fei. &8 wurde in jener Sisung
dtber ben Sinn und die Auslegung ded aebachien Para-
grapber. ondfulplidy gefvrodien, woburch diefer Wnivag
IL & (1. Ubonnenient.)

feine volltandige Grlduterung gefunden hat. E8 Handelt
fidh namlidy in ber Hauptfadhe davon, wie §. 58 in Bejug
auf das Borbringen der IJnterpellationen in Der Kams
mer, und ob in dem Ausdbrud ,vorbringen,” deren Mot
birung u verfiehen fei. Der Antrag ift damals fehr jahl-
veih unterfiuft worden. Die Frage wivde jo, wie die
Sadhye liegt und nad) den Worten ved Antrags dic fein, ob
bie Sammer diefe allerbingd fliv die Kammer Hodhwiditige
Srage, deren Eilebigung fehr wihnfdhendwerth iff, an die
erite Deputation dberweifen wolle. Jdy Habe nun ju e
warten, ob Jemand in Bejug anf die von mic erwdbnte
Frage vas TWort begehre,

Abg. Erchenbredyer: Iy habe nidht vedyt gebdet, ob
iber biefen Untrag jest debatiivt werben foll, Denn dann
diirfte ich miv wobl erlauben, junddf etwad jur Begrim:
bung deffelben anjufithren.

Prafivent Dr. Haafer Jdy ertheile dem Hoven Antrags
fteller juerft dad AWort.

Ubg. Crdyenbredyer: G witd der geehrten Kammer
evinnerlich fein, daf in der Sibung am 18. diefed Monats
der Ubg. Falde cine Debatte anvegte, beyliglich der Art und
Weife, in weldher nach §. 5S dev Landtagdorbuung Einftig-
hin [nterpellationen an die hohe Staatdregicrung und be-
yichentlidy Auslaffungen und Anfpradyen bdeshald an bdie
SKammer gevidhfet werben unten und follten, und daf ich
im faufe der Didcuffion den Antrag einbradyte, den §. 5S
bev Lanbdiagéorbnung der erfen Deputation jur Begut:
adhtung und namentlich Interpretation zu fberweifen. Sch
habe bamald vag MWort , vorbringen” im §. 58 o ju inter
pretiven vecjud)t, daf idh davin jugleich dic Crlaubnif jue
Begelindbung einer Inferpellation fand, weil ih meinte,
¢d wittde fonft einfach dag Wort ,, vorlefen’ ober cin an-
bered ahnliches gebraucht worben fein. Ih felbft bin alfe
gevabe nicht yoeifelhaft iber die Anslegung ves betreffenden
Parvagraphen, dag aber Dweifel daviber hevifdhen, ift boveitd
fattfam Daburdy Dewiefen, Daf der Ubg. Falde feine Jnfei:
vellation nidht nach Wunfde hat begrimden Founen, und
baf Dem Abg. MNitiner nur auf befonbdece Anfrage von der
Kammer geftatter wurbe, mit der feinigen ju Ende 3ut
fommen.  Sdy bin nun der Anfiche gewefen, daff oo nbthig
fei, Daf die Kommer ausd bdiefer {dhwanfenbven Lage ju ctier
gewifien Klarfeit und Sidecheit gelonge, und dap s ers
forbertich fei, feftyuftelion, unb zu ciftdven, wic und ouf
weldje MWeife Fnfiig mic jeber Suierpeliation und jwar
gleidhmafig verfafhren werben foll. Denn dag ed fin den
betreffenden Suterpellonfen gewif fehr unangenehm fein
muf, voenn co nidht weif, ob dle Art und Wife, in wel
dher er vorgufdhreiten gedenil, aud in ber Kammer Billigung
findef, iff qewif. Audy glaube i), Daf der §. 5S eine ver-
fehieene Deutung nihi aus[Hliet, wenigftens wide durd
bas hingugefehic TWoit amotiviven” oder | begriimben” jeber
Sweife! gehoben fein. 3 habe es beshalb fir ywedmapis
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