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{5ft werben. Hanbelt nun aber der befreffende zweite Sah
nur von bem erftgedacdhten Falle, fo fdien e8 nothig, die-
felbe Borfdrift audy auf den andern Fall zu erfirecfen und
pedhalb folgenden Bufaf beijufigen:
LGleiches ailt, wenn ein bereits dbernommener Auftrag
suricfgegeben wird.”

Dedfident Dr. Haafe: BVegehrt Jemand bei diefem
Paragraphen das Wort ?

Koniglidher Gommifjar Dr. Mar{dner: Der von dex
geelrten Deputation vorgejchlagene Sufal enthalt Etwas,
woritber die Staatdregierung volfommen einverftanben ift.
Die Staatdregierung hat aber nidht fir ndthig gehalten,
etwad dem Bufase Cntiprechendes in Ddiefen §. 18 aufju-
nehmen. IWad diefer Sufat enthalt, iff fhon anderodsts
beftimmt worben. § 16 und 17 Handeln von Fallen, wo
per Advocat einen ihm geworbenen Auftrag zuridgeben
mufi ober juriicfgeben fann.  Jn bdiefen Fallen hat bie
Buriifgabe allemal redytjeitig su gefdehen. Der Aus-
brud ,vedyfyeitig” iff vort im civilvedhtlichen Sinne und
swar in der Mafe gebraucht, bdaf die Suriidgabe alle-
mal in der Weife gefdhehen muf, daf fir den Confiituen:
ten ein Nachtheil davaus nidht erwadfen fann. Der §. 18
handelt von dem Falle, wenn ein Sadywalter den Auftrag
ablehnt.  Beither fonnte man annehmen und nahm audh
- an, daf der Sadywalter, wenn e den Auftrag nidht ftber
nefymen wollte, Feine BVerpflidhtung auf {idh hatte, die Jn-
teveffen Deffen, der fich an ihn gewandf, ju wabren. In
fofetn war hier eine Weflimmung nothig, welde der jweite
San bes §. 18 enthalt. &8 ift ausgefyrodhen, vaf Der
Sadywalfer, wenn er audy den Auftrag nidt tbernehmen
Fann, dodh nady MoglichFeit dad Inteveffe Deffen, der fidh
an ibn wendete, wahren muf.  Dies {peciell ausjufpre-
den in Wezug auf den Fall in § 16 und 17 hiclt man
nicht flir ndthig, weil dovt dad Crforberliche fdhon gefagt
yoar durch denm Ausdruc ,vechiyeitig.” Inbef, wie [dhon
bemerBt worben ift, findet Feine Meinungdverfdhievenbeit
in ber Sadye felbft ftatt, fondern ed fragt fidh nur um ein
Mebr ober Weniger im Uusdrude Hinfidhtld der Waky-
ung bed JInfeveffed ded Clienten von Seiten ded Abvocaten,
wenn man den vorgefdlagenen Jufal ju §. 18 belieben
wollte.  Denn, wie gefagt, yugeben muf man, daf cr
nidhts Anderes enthalt, als wad bdie Staatsregierung aud
gewollt hat.

NReferent Abg. v. Konig: €S Lann gugegeben werben,
baf Das, was der Sufoh beabfichtiget, bel ciner viditigen
Auffaffung und Auslegung der Worte ,, vedhizeitig” und
pungefaumt’ ebenfalld gefunben werden wibe. Alein
ba man fiiv ndthig evachtet hat, in §. 1S Das bejonders

ausjufpredien, was der Advocat im Falle der Nidhtannalyme |9

eine ihm gegebenen Auftrages zu thun habe, fo Hielt man
¢d flir fehr angemeffen, und zu BVermeidung von Mifver:
ftanbnifjen fie vathfom, die BVeflimmung oud auf den Fall

audyudehnen, wenn der bereitd {tbernommene Huftrag ab-
gelehnt wird. €35 {dien dad8 um o rathlider, roeil in
§. 18 cine Beftimmung fir den Fall der Annabme oder
Ublehnung getroffen ift, aus dem Mangel einer gleichen
Beftimmung firr den Fall der Juricdgabe aber unrichtige
Holgerungen gezogen werden fonnten.

Prafident Dr. Haafe: Meine Herren! Die Deputation
hat vorgefchiagen den §. 18 unverdandert anyunehmen, jes
dod)y mit einem ufabe. Idy frage, nimmt die Kammer
ben § 18 unvevdndert an? — EGinflimmig Ja.

Sff die Kammer aud) damit einverflanden, daf dex
pon ber Deputation beantragte Jufak, welder auf Seite 64
bes Berichtes fich befinbet, und weldher fo lautet: ,Gleidyesd
gilt, wenn ein bereits dbernommener Auftrag
jurticfgegeben wird” hingugefligt werbe? — Eins
flimmig Ja. |

MNimmt vie Kammer alfo in diefer Mafe den
§. 18 an? — @Einftimmig Ja.

Referent Abg. v, Konig:

§. 19.

Der Advocat iff, dafern efwasd Anbered nicht verabredet
vorden, gebalfen, feinem Uuftvaggeber utber den Stand
ver thm jur Beforgung anverirauten Gefdhafte von Seit ju
Beit, jedenfalld fo oft efwas Widyfiges davin vorgefommen,
over dodh wenigfiens alljahelich einmal, fiberdies in bitrger:
lihen Streitfadjen ungejaumt nach Befanntmacdhung jeves
Erfenntniffes, in BVerwaltungsd: oder Verwaltungsfiraf-
fadien aber ungefdumt nad) Befanntmadung einer Ent-
fcheibung ober Werordbnung der Verwaltungsbehdrde Mit-
theilung ju maden.

Die Motiven lauten:

3u §. 19.

Biclfady find Klagen daritber vorgeFommen, baf Ddie
Auftraggeber oft lange Jeit vhne ﬂtﬂc[)rqcﬁt iiber ben Stand
bor Gadye blichen. Die Advocaten fanden leicht eine Enis
fchulbigung darin, daf ¢8 in diefer Hinfiht an pracijen
LVorfdyviften feblte. Soldhe in der Mafe ju faffen, daf fie
fidy gany genau jedem eingelnen Falle befonders anpaffen, ift
nidht moglich. Man batte fich daher auf einige allgemeine Voee
fchrifren ju befdhranten, weldie aber nichsdefioweniger dem
Swecfe vollfommen  ent{precdhen werden. Sidher ndmlich
ift Jcber, baf er wenigftend alljdhriich cinmal, Uberdies in
bitrgeclidien Streitfachen minbeftens nady Befanntmadjung
jebes Grfenntniffes, in Werwaltungd- over Verwaltungss
ftraffachen aber nady BeFanntmadung einer Entfdeidung
oder Wevovdnung der Verwaltungsbehorde und war fiets
ungefawmt Mittheifung erhiie. Ein Advocat, weldjer diefe
auficeiten Termine nidht inne Halt, befindet fich tm offen-
baven Unvechte. Alein pflichtwidriges Verbalten Fann
feiner Seits aud) fohon viel frither fattfinden, indem
ihm gany im 2Algemeinen obliegt, feinem Wuftrage
cher niber ben Stand der ihm jur Beforgung anver
trauten @efchdafee von Jeit gu Jeit und jedenfalls fo oft
ctiwvad Widytiges darin vorgefommen, Nadyridht zu geber.
Bon der Natur bed Gefdhaftes, fowie von den Vesiehun:
gen, in weldhen der Auftraggeber und der Advocat ju el
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