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nicht heute feftgeftellt wird, daf durd) diefed Gefels an jenem
status quo ante nichtd geandert wird.

Abg. Koelz: €3 fcheint mir, ald wenn man bei ber
Discuffion diefes Paragraphen Dinge herbeizdge, fiber die
hier gav nicht ju Ddebattiven ift. Der § 21 Hanbelt blos
pon Der Frage, ob alle vom den Advocaten gefertigten
Sdyriften, bie sur Ginveichung bei einer dffentlichen Behdroe
beftimmt find, mit deven Namendunter{chrift verfehen fein
mitffen.  Die anbere Frage, ob diefelben Schriften, weldhe
von Abvocaten abgefaft werben Ednnen, nidt aud) von
andern Verfonen gefertigt werben dlwfen, aehodrt bier gar
nicht zur Discuffion. Wenn fie jest tberhaupt angeregt
werden follte, fo mufte dies jedenfalls bei einem anbern
Drte bes Gefetsed gefdhehen. Dem Untrage des Abg. Dr.
SHertel will id) fiir meine Perfon nidyt entgegen trefen. €3
hanbdelt ficdh bier jebenfalld8 nur um eine Laft, nidht um
ein RNecht de8 Sachwalferd. Der Advocat, der unter eine
Sdyrift, weldhe von ihm verfaft vourbe, feinen Namen nicht
fest, foll Deftraft werben. Bl man Dbdiefe Beflimmung
nicht unbedingt genehmigen, fo werben die Sadywalter da-
gegen faum Gtwas einjuwenden haben. Jch lege meiners
feitd Feinen Werth auf den Umfland, daf durd) diefe Mag:
regel die Wintelfchriftiiellevel befchrantt werben foll; ber
fragliche Swed modyte {dywerlich dadurch su erveichen flehen.
MWenn er nicht durd) anbdeve Mittel erveidht werben fann,
purch bdiefed IMittel wird wenig gethan fein. Der Ubg.
Seiler flellte in Ausfidht, gegen die Wnnahme der Advocaten:
orbnung ftimmen ju wollen, wenn eine derartige Auslequng
Pes §. 21 ftattfande, wie fie bon der Staatdregierung und
von mehrern Kammermitglieder ausgefprochen worben ift.
Nun, meine Herrven, id) geftehe gany offen, wenn die Kam-
mer fich ju einem WBefdhluffe im Sinne biefer Aeuferung
bed Abg. Seiler einigen follte, fo, glaube idh, witrbe der
Sadiroalterftand Sadifend fidherlich Feine fonderlidhe Lrauer
anfegen.

Prgfivent Dr. Haafe: Der Ubg. Rittner hat jum
pritten Mal bas MWort fich erbeten. Wil die Kammer {hm
pafielbe geftatten? — Jft geftatfet.

Abg. Rittner: Nidt blos zur Erlauterung, Hoere
Prafivent. Der leste Spredier hat ywar nachgewiefen,
Daf fteeng genommen Dad von miv angevegte Bebenken
nidyt zur Discuffion diefed Daragraphen gehdvt, und id
will nidht daritber mit ihm fiveitens idh habe aber in den
MWorten ded Bevidytd geglaubt, Bevanlaffung ju einem Jwei-
fel finben su mbiffen, von dem ich winfdhe, Daf ex befeitigt
perden modhte. Su meinen Vemerfungen nun tbevgehend
fo fteht freilih die Sadie gang anbers. Meine Bebenten
find nicht nur befeitigt, fondern von der Staatsregierung
al8 vollftandig begriindet Hejeichnet voorden. Was den von
mir vorhin angefithrten Fall anlangt, fo fitge ich nodh
hingu, baf idy vecht woh! weifi, daf bad Kriterium der Gil-
tigheit eines Teftaments davin liegt, baf e8 bei einer Ge-

richt8behdrbe eingereicht worben ift, Dad ift aud) in diefem
Falle gefchehen. Aber es fcbien in den Worten bes Heven
Minifters liegen zu follen, bag in der Abfaffung des Jefia
mented von meiner Hand im Gegenfah zu einer redtsfun:
bigen bie Ungiltigleit Des Teftamentes begriindet lage. Diefe
Auslaflung fdheint mir eine viel weiter gehenbe und fren:
gere ju fein, al8 ed bidher der Fall wav. E3 ift died bereitd
pon facdfundigen Rednern evwdhnt wordben, idh will daher
bavon abfehen und mid) nur damit begnigen, dbaryuthun, wie
mein Standpunkt vis 2 vis dem Gefetse ift. h habe allers
bings geglaubt, daff dburch die neue Advocatenordbnung alle
qegenwdrtig befiehenben Werhaltniffe des Sadhwalterftandes
jum Publicum nidht verdnbert werden follen. Sh Habe
geglaubt, daf einige BVeflimmungen eher ju Gunflen des
Publicums feftgeftellt worben feien. Wenn idh nunmehe
su ber entgegengefetiten Unfidht gefithrt roerde und Uebers
jeugung gewinne, daf dad gegenwadrtige Gefes 3ur Cridyrer-
ung der Verhaltniffe gegen dad Publicum fithven folf, fo
muff ich midh junadff fragen, wozu wird denn dberhaupt
bas Gefes gegeben? foll ed blos gegeben werden, um eine
beflere Rage Des Sadywalterfiandes herbeizufithren. G5 ift
gefagt vworben, man tolle ifre finangiellen Werhaltniffe
perbeffern. Soll vielleicht der bei §. 24 von der Depu:
tation vorgefdhlagene Antrag jur Crhohung der Taranfise
bas Wefentliche des Gefesentwurfsd fein, fo muf idh erflaren,
vaff i verfelben Unfidht wie Abg. Seiler bin. Untfer dex
Borausfiht werde ih zu dem Gefese nein fagen; denn,
meine Herven, ich witfite feinen Grund ju finden, vaf wix
bie allgemeinen Berhaltniffe gwifden dem Dublicum und
pem Sadywalterfiande in Der Art rvegeln mitften, daf ed
fitr Das Publicum in Jubunft fdwieriger fein "wirde als
bisher, feine Nechtsnothdurft su befriedigen. Dies liegt
aber in ber Weufierung, welthe wir bet diefem Davagraphen
bon Seiten ber Negiceung gehort Haben, Fir den Antrag
Des Abg. Hertel werde ich flimmen aus dem Grunbde, weil
er mir geeignet fdheint, eine fleine Crleidhterung ber aller
bings ju flringenten Weftimmungen, weldye das Gefes ent:
balt, herbeizufithren.

Staatsminifter Dr. v. 3{hindfy: Der Abg, Seiler
hat mir vorgeworfen, daf ich midy in meinen Aeuferungen
widerfprochen und gefagt Habe, einmal daf, wenn die Uds
pocatenorbnung in’s Reben trate, Aled beim Wlten bleiben,
bann, daf died nidht der Fall fein werbe. I hoffe, daf
aufier dem Abg. Seiler mich Niemand fo verflanden haben
wird, Sch habe gefagt, dafi die Udvocatenordnung von
pem Seitherigen wefentlich abwidie, aud) bemerft, in wel-
chen WBegichungen dies dev Fall fei. — Der Wbgeordnete
hat Dabei jugleidh wicber das Lob der vormaligen Patrimo-
nialgevidite ausgefprodjen , inbem ev Pﬂbﬂﬂfﬁfﬂh Daf burdy
biefe bie Geridhtsperfonen ju Anfertigung von Kaufsauf:
fafen u. . w. herangebildet worden feien, S follte glaus
ben, bafi dafjelbe audh et den UmiBgerichtdperfonen pex
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