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Abg. v. Criegern: Der Abg. Arneft fpracdh aus, dah
wenn wic den lebten Sals ded §. 23 wegnebmen, ed vann
blog bei dem beftehenben Rechte bliebe. Dad Fann idy
feineswegs anerfennen. IWenn wir ben leten Sak mweg:
nehmen, fo wird die Streitfrage, deren Eriffeny ich theore:
tifdh sugeben will, bdahin entichieden, daf ber Client fein
Gigenthumsrecdht an ten Privatacten habe. Denn aufer:
pem licfe 8 fidy nidht rechtfertigen, bafi die Berpflidtung
jur Herausdgabe, wic ohne den Nadifaf gefchieht, nur von
dem Willen der Advocaten abhdngen wirde. €3 wird alfo,
wenn man den Nadifah weglaft, den erfien Sak aber an-
nimmt, entfchicten, baff bie PVrivatacten ibhrem ganzen Jn-
halte nach Gigenthum [bed Udbvocaten feien. Ucbrigend madhe
ich nur nod aufbie Falle befonders aufmerkfom, wo der Client
mit dem Advecaten roechieln will. [n diefem Falle fann
buvd) eine blofe Einfidht in bie Privatacten dem Clicnten
purcdhaus nidyt geniigend gedient fein. Die Drivatacten
mitffen dem neuen Sadywalter ald Unterlagen fiir die Fort:
fesung bed Proceffes bienen, und dicsd ift ein Grund mehy,
warum Das Snfeveffe bed Glienten auf ven WBefit der Pri-
vatacten ubermiegt.

Ubg. Dr. Hevtel: Aus den Aeuferungen meines ge-
ehrten ﬁﬂunheé Rittner glaube idh, entnehmen zu miffen,
baf er mein Sdlupvotum itber  biefe Beftimmung nidyt
vidytig verflanden hat, und weil ein foldyes Mifoerftandnif
audh fonft vermwalten fonnte, halte ich midh) flir verpflichtet,
nochmals ju erfldren, bvaf nadh Erwagung ber beiderfeiti
gen Bweifeld: und Ent{dheidbungdgriinbe id midy fur An-
nahme ded Entwurfs beim lefsten Sake des vorliegenden
Paragraphen ausgefprodhen habe, mithin im Sinne der
Majoritat der Deputation. Der gechrie Abg, v, Weld
hat vorbin meine Sweifeldgriinbe angegriffen und einiger
Wiverlegung gewiirdigt.  TWabefcheinlich hat cxr in bicfer
Bejiehung andbere Erfabrungen gemadit, al8 ich. I fann
midy eined nahern Eingehend vavauf enthalten, denn ed
fommt bavauf nidhts an, {obald man im Enbrefultate ein-
perftanden ift, und in diefer Hinfiht waltet wifdyen mix
und dem Heven v, Weld fein Jwiefpalt ob.

Abg. Kodh:. Ich werbe bie Anficht der Minoritat nidyt
nochimald ausfithrlich vectheidigen, muf aber aud jefit nody
pabei flehen bleiben, baf bas Jntereffe des Clienten voll-
flanbig gewahet ift, wenn ev jedergeit die Privatacten, fei
es auf Dev Erpedition bed Sadpwalierd ober vor Geridyt
cinfehen und bdie ndthigen Abfdhriften davausd exlangen fann,
Dagegen Eann id) dad Jntereffe des Sadpwalters duvdhaus
nicht gewabret finben, wenn ev gendthigt iff, die Acten her
and yu geben. €3 werben ihm dadurdy fitv vorfommenbde
Unfeindungen die VWevtheidigungdmittel und itberhaupt bie
Beweismittel entyogen, welde er braudit, um fid) gegen
Beviretungdanfpride fider ju flellen. Meiner Meinung
nadh wdre ef dbas Vefte, e5 Dblicbe Dbei der Dbefiehenden
Prayid. €8 liegt mir nun nody ob, Einiged gegen ben
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Ubg. Seiler gu bemerfen. Gy hat meinen Vergleidy jwifchen
pem Autor und dem Sadywalter, jrifchen bem Manufeript
beé Autord und dem Goncept tes Sadpwalterd irvig aufs
gefafe. I habe nidt gefagt, taf der Schriftfteller bas
Ned)t haben folle von dem Manuferipte weitern Gebraud
3 maden, u:l; habe ihm blod bad Nedyt jugefprodhen, das
Manufeript in feiner Hand juridyubebalten, wenn er dic
Abfdyrift bem ﬁud;i:r&ﬂhkr geaeben hat, und bas Medt, bas
Goncept ju bebalten, habe idy auch fiir den Sadywalter in
Unfprudy genommen, weifer nidhtd. Der Ubgeordnete hat
ferner cine Bemerfung von miv in dad Beveidy ves3 Fri-
vialen gezogen. Ich will ihm nidht dahin folgen. Nch Habe
nuy von den Beftandtheilen ber Wcten gefprodhen, weldhe
bem Adbvocaten nidyt b:rgutet werbenn, und von diefem Ge-
fidtspuntre aus war meine Behauptung gewif begrimnber.

Seine fnnfhgm Bemerfungen trafen blod gewiffenlofe Av-
becaten. Jur Ehre ved Sadpvalterftanbed aber glaube ich
audfprechen ju ditefen, baf die gewiffeniofen Advocaten die
grofe Minderheit bilden, und daf wegen einer fleinen Sakl
gewiffenlofer Adbvocaten nidt ein Miftrauen gegen den
Stand uberhnu:pt gerechtfertigh ift. Dies geht Hand in
Hand mit einer %Bemerftmg 0e§ Heren Wby, Haberforn.

Audy ich habe al8 Advecat nie Worte verloren fiir Crlaffung
einer Adbocafenordnung, andere Collegen haben ¢8 aber
gethan, wenn aud nur ein Heiner Theil. Denen zu Lebe
haben wir uné bier leider um Beftimmungen 3u fireiten,
welde mebhy ober weniger blos gegen die  gewiffenlofen
Sadywalter geridhtet find, aber body) auch die gewiffenbafen
Sadywalter in ihrer freien Beowegung Hemmen werben.

Prafibent Dr. Haafe: Idh glaube annchmen ju die-
fen, dafi bie Debatte sum ShHiuf gediehen fui.  Ich fehiiche
aljo bic Debatte und gebe dem Referenten dad Sehiuf-
wort.

Refevent Abg. v. Konig: Idh bhalte mih fir ver:
pflidtet, yuvdrderfi auf die Unfrage ded geehrten Abg. Eifen-
fiud ju antworten, welde derfelbe geftellt hat im AUnfdlug
an die Anfrage des Herrn Abg., Rittner. Der crfigenannte
Abgeordnete verlangt, wenn i ihn richtig verftanden habe,
ju wiffen, was mit den Privatacten wird nady Verlauf
pon 10 ober bejichendlich 30 [ahren. Dies furr alle Fille
porausjufagen, wad fiir ein Schidial dergleichen Privat:
actenn tann babenm mbdyten, biwfre fobr fdwwer fein, Dey
Entwurf fagt £los o viel, bef fic vernidtet werben
Edunen, der Hove ‘Hbgmrhnm feheint cine Beftimmung
3u munfd}cn baf fie veynidret werden miffen. Bu
biefem Siele st gelangen und etwaigen Mifbraudy mit den
Drivatacten ju verhinvern, babin flibrt die Vorlage, denn
e Fann in Fdllen, wo o3 in feinem Jnfeveffe liegt, der
Auftraggeber ober deffen Medytdnadhfolger die Acten pom
Sadjwalter abforbern und fic dann verniditen. Bon diefes
Betradhtung ausgehend, witd der gechree Abgeordnete Das,
wad er winfdt, crfitllt feben, wenn er fir Den Entwurf
flimmt. Sn der Hauptfade, meine geehrten Hevven, iff
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