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mebr! Nun, meine Hereen, 0b er fo ein Verbot evlaffen
hat ober nicht, das mufi Jeder wiffen, von ciner rechtlichen
Beurtheilung ift dabei ebenfalld gar feine Mebe, fondern
nur bon der Geddcdbenipfraft, die {idh an Thatfacken erin:
nert. ur diefe beiden Falle find e3, welde auf eimer
Geite ben Fortgang bed Erecutiondproceffed ofjne Liquitic
tat ber Ginwendungen unterbredhen, aber auch auf dev
anbern Seite, wenn fidy die Behauptung bdes Clienten nady-
trdglidh al8 unwabe darfielt, eine Befirafung Deffen, der
fic vorgebracht hat, bovorrufen. Was nun den Umfang
per Strafe angeht, fo fteht ber ebenfalls niedriger ald b
pem Sacdwalter. €3 handelt fich FeineSwegd um eine ane
penweite Bezablung der gangen Liquidation, fonbern nur
unt eine nodhmalige Bezablung ded eingelnen befivittencn
Sases. b Fann mir faum den Fall denken, daff Ddiefer
eingelne Sap fidh auf mehr als 25 Shaler follte Pelaufen
Eonnen. @8 ift alfo tle Srrafe, bie den Glienten triffr,
prafumiie niebriger ald dle, mit der im entgegengefeiten
Falle der Abvocat belegt werden winde.  JNun Fonnte man
wod) die Frage aufwerfen, ob ¢8 gerecdhtfersigt {vl, Daf man
ven Aovoecaten nur mit einer Disciplinarfirafe belege, den
Giientenn aber in anderer Art befivafe, fo namiich, Daf er
Daffelbe, was lquidict war, nod) einmal begahlen folle, alip
nidyt E€twas, was von dem Ermefjen ded Ridters abbhangt.
a3 liegt aber in der Natur der Sadye, Disciplinavgewalt
finnet nur gegen Perjonen fatt, bie in cinem gewiffen
Sserhdltnifie zu dem Staate fiehen wie der Abvocat, oder
weldye gewiffe dffentlide Kunctionen betleiden. Dem Privat:
manne gegenfiber Fann man aber von einem Disciplinars
perfahren nidht veden, gegen ihn alfo bleibt Fein andever Weg
{ibrig, al8 eine Art bon Gonventiondfirafe, bdie dad Gefeh
feftsuftetien hat, hiex Crhohung der beenfpruchien Koften
felbft um das Doppelte. Wenn man das Alles gehorig
ing Auge fafit, fo fdeint miv die BVeftimmung fire Privat:
feute, bie mit Adbvocaten ju thun haben, durdieus unge-
fabrlidh; fie fdheint mir aber audh gevathen ju fein durd
pie Gerechtigleit. Wenn man von dem Soedhwalter mit
Redyt eine vdllige Ehrenhaftigleit verlangt, und vaf er bem
Giienten in Feiner Weife Oberfest, nun, fo muff man ibhn
auch gegen Chicanen [dhihien. Tch wiederhole aber, wenn
Glienten Bebauptungen, von weldhen es fid) hier handelt,
yoiver die Wabhrbheit aufftellen, fo iff e3 nicht anbers odent:
bar, als baf folches aus Ghicane gefdhieht.

Abg. Dr, Hertel: Die Vorfhrift i yweiten Ab.
fage Ded §. 26, um weldhe e8 fidy jest hanvelt, ift von
mehrern Seiten her angegriffen worben. Jd glaube, fie
ift gerecht, {ie ift ein Ausfluff ded Grunbfakes: ,MWas dem
Ginen recht ift, bas ift Dem Andern billig!” Die bagegen vor:
gebradyten Ginwendbungen, namentlih auch diejenigen, die
per geehrte Ubg. Mittner gebracht hHat, beruben wobl nuy
auf einer nidht gany vichtigen Auffaflung. Bereits ein Vor-
rebner, Dex geefrte AUbg, 0. Griegern bai Dargulegen pers
fucht, auf welche Falle fich vie Borfdrift erfiredt, tn wels

dhent Fallen der Sadhwalter und in welden Fallen der
@lient mit Strafe belegt werben foll. Jch erlaube miv nody
ein paar Veifpiele anjufithren, um bdie Falle veutlidh zu
madyen, fiir welde dem GClienten Strafe angedroht wird,
alfo suerft in bem Falle, wenn der Glient behauptet, der
Sadywalter habe bie lquidicten Mibwaltungen und MWer:
lage gar nicht gehalf, 3. B. ver Sadpvalter hat Koften
fiir eine Meife liquivict, bder Glient beauptet aber aqus:
priiflich, der Sadnvalter habe dic Neife wirklich nidht ge:
madht. Gleidhwohl evgiebt fich fpater, daf der Glient uns
recdht hat, taf cr wider Defferes Wiffen dem Sadpwalter
die Neife abgcldugnet hat, JIch glaube, in cinem foldhen
Falle ift das Unredit gany auf Seiten ved Clienten, Dur
swette Fall ift ver, wenn dex Glient behaupter, die liquidivte
Wrbeit fei ausdricEld) von feiner Seite dem Sadywalier
verboten gowefen. Das Beifpicl, auf weldhed der gecbrie
Abg. v. Criegern bier Bejug nabm, ift fehr ywecdmifia.
Der Client fagt: Id habe metnem Sadywalter auddrid:
lidh verboten, er folle eine Appellation eimvenden, er bat
es aber Doch gethan und verlangt daher mit Unvecht Ve
sablung. I diefe feine Behauptung der Wabrheit Jumwider,
fo chicanivt cr offenbar ben Sadwalter. Da der Sady
walter feine fofte Befoldung bhat, fondern blod von Dem
(ebt, wad ev [{quibivt, fo forbert e8 die Villigheit und tas
Recht, daf er in feinem Werdkienfte angemeffen gefdigt
wetbe, um fo mehr, wenn man ihn mit Strafen belegen
will, wenn er feinerfeits ju viel und unredhtmapig von fei:
nem Glienten verlangt., Bad in dem cinen Fale vedyt ift,
wird in dem anbern billig fein. Eine anbere Frage ift die,
ob man nidht nberhaupt in beiden Fallen von einer Strafe
abfehen und weber in dem einen Falle ben Sadhwalter nody
in dem anbdbern en Glienten mit Strafe belegen modte.
ZBolite man bdiefe Anficht aboptiven und den Fweiten Abfak
ped §. 26 gany in Wegfall bringen, fo winde idh meiner:
feitd nichts dagegen haben. Dody finde ich midh nicht vor
anfaft, cinen ausbridilichen Antrag davauf ju frellon.

Ubyg., v. Sdhonberg: Meine Herven! Ga it nodh
ein dritter Fall moglich aufier den beiven, weldhe vev gechute
$Heve Borrconer erwoahnt hat,  Jeh fefe e Fall, den idh
aud eigener Grfabrung Feune, bafi in Procefifadyen ein Ao
pocat Ubhovung von Beugen bei einer falfdhen Liehdrve bes
antragt, woburdy eine Menge Stoften entftehen. Die Jewe
gen nun muften bei ciner anbern Wiehvrve nodymais vers
hort werden, und ver Auftvaggeber muf nun aud) die
Soften fiir die yweife Seugenabhorung bei der anvern He
horve begablen, nachvem audy {chon die Soften fitr die evfie
Ubbhdrung feftgeftellt und von dbem Glienten beyahlt waven.
Es ift bied ein Fall, wo ver Client die Arbeit vem Adbvo:
catenn nicht vevboten bhat, aud) der Advocat teine falfdhen
Unfabe gemadit hat, und wo dodh der Auftraggeber fur
ein Werfehen ved UAdvocaten Doppelt zabien mufte. I

wittde nutt dem Heven Refeventen fehr dantbav fein, wenn

W SLUB
Wir fQhren Wissen,



