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haft die Wahrheit zu fogen, um fo mehr geniigen, als bdie
Advpocatenfammer und etenfo ver Avvocatenverein, mr.f;t be:
fchrantt durdy pofitive Betweisregeln, lediglich nach gewiffen-
Jhafter Uebergeugung su entfchetven haben.

Die Deputation hat hiersu nur folgende furze Be-
merBung gemadbt.

8u §. H6. '

Die Deputation ift mit diefen Beffimmungen einvers
ftanden, fdilagt jedoch der Bollfiandigleit halber vor, n
Seile 4 nady ven Worten ,an ibn gevidtete’ nodh einju-
fbalten: .

,und gehdrig behanbigte.”

Prdfivent Dr. Haafe: Jft dble Kammer mit biefer
porgefchlagenen, von dem Heven Nefeventen vorgetragenen
Ginfdhaltung bei § 56 einverftanden? — Einflimmig Ja.

Nimmt fie mit diefer Einfdaltung den §. 56
an? — Einflimmig Ja. -

Refevent Abg. v. Konig:

§. 57.

Nach Scdluf ber Erdrterung werben die {driftlidhen
Berhandlungen dem BVorftande der Advocatenfammer juge-
ftellt, weldyer dem Befchuldigten die Einjicht derfelben ge:
ftattet und Biesndchft einen Termin gur mimdliden Ber-
handlung vov der Advocatenfammer anfest.

Prifident Dr. Haafe: Da die Deputation ju diefem
Paragraphen nichts ju bemerfen hat, fo frage idh: Nimm

bie Kammer §. 57 unveranbert an? — Ange:
nomnien.
Referent Abg, v. Kdnig:
§. 5S.

Sn dem Sevmine jur mindliden Werbandlung ent:
wickelt ein vom Vorftande der Advocatenfammer qus den
Mitglievern bed Advocatenvereind ernannter Beridhterflatter
die Ergebniffe ber Grorterung, worauf der Bejchuldigte
nufgefnrbert wird, alled Das vorjubringen, wad er juv
PWiberlegung der Anfdyuldigung, fowie zu feiner NRede-
fertigung ober Entfchuldigung angufithren bat. Auf den
®rund der Ergebniffe der Vorunterfudung und der im
Serhandblungsdtermine gebaltenen BVovtrage {pricht die Abdvo-
satenfammer, obne an pofitive Beweisregeln gebunben ju
fein, nach ihrer gevoiffenbaften Ueberjeugung dad Erfenninip.

Bevidhterfiatter fann aud) cin an Abfaffung bes G-
fenntniffes Theil nehmenbdes Mitglied der Advocatentam:
mer, nicht minber dadjenige Mitglied bes Abvocatenvereind
fein, welthes yur Erdrterung beauftvagt war,

Bleibt der Befchuldigte im Tevmine jur mindlidyen
LBerhandlung aus, {o witd beffenungeaditet mit Verhand-
Iung ver Sadye und Abfaffung des Evienntnifies verfahren,
pem Befdhuldigten aber innerhald der nadyffen brel Tage
eine Abfchrift Deffelben ju feiner Kenntnifnabhme jugeftellt.

Der Berhandlungstermin i nicht dffentlich, vody finbet
auf den LWunjd) ves Vefdhulbigten vie Sulaffung der Mit-
glicber bes Advocatenvereind flatt,

Die Motiven lauten:

Su §. 58. _
Gs fann bdem Betheiligten daran gelegen fein, fich
vor feinen Standesgenoffen ju vechiferfigen. Deshalb muf-

fen Diefelben auf feinen Wunjdh im Berhandlungstermine
sugelaffen werben.  Eine formliche Einladung derfelben aber
braud)t foldyenfalls nidyt flatt ju finben, wie die gewdhite
Wortfafjung denutlich u erfennen geben wird.

Die BVerfdhicbung ves BVerhandlungstermines ift nidhe
verboten worben, fann daher nach dbem Ermeffen der Anmwalt3s
fammer etntretenr, ja witb, wie aus §. 65 zu entnehmen
ift, eintreten muffen, wenn der VWefdyuldigte am Gridheinen
ermeislid) bebindert iff und deshalb wm Ausfesung der Ber-
hanblung bittet. Dies aber befonders auszufpredien, dburfte
man fite (berfliifig anfeben, weil 3 fich von felbft verftebe,
baf Das Berfahren tberall da, wo e8 durdh fpecielle BWoxs
fdhriften nidyt geordnet iff, in jwedent{prechender, mit all-

gemein giltigen Rechtdgrundfaten Nbercinflimmender e
{tattfinben mug. ¥ Font

Der Beridt fagt:

3u §. 58.
. Uus ven fdhen u §. 55 erwdhnten Grinden hielt 3
bie Deputation fitv jwedmdabiger, wenn audy ver Bevidhte
erftatter in erfler Snftang ftets aus ben Mitgicdern Der

Avvocatenfammer gewahlt witd, und trdgt deshalb davauf
an, dic Worfe in Jeile 2: |

paus den Mitgliedern bed Adbvocatenvereing”
3u fireidhen und an veven Gtelle ju feen: ,aus deven
Mitgliedern,”  Aud) wird infolge der Abdnverung in
§. 55 auf Grite 454, Jeile 2 und 3 bed Entwurfs, ftatt

ver Worte ,bed Advocatenvereind” ju fehen fein ,der
felben.”

Die im nadyften Sahie geordnete dreitdgige Frift er-
fheint al8 u fury und fhlagt man deshalb vor, eine Frift
von 8 Tagen an derrn Stelle zu feben.

Prafivent Dr. Haafe: Winjdt Semand fber bden
§. 58 ju fpreden? Die Deputation rathet und an, diefen
Paragraphen mit drei Modificationen angunehmen. Die
erfte ift diefe, daf in Seile 2 be8 Ginganged gefest wer:
den moge, ,aud bderen (namlich der Advocatentammer)
Mitglicdern” flatt ,aud den Mitgliedbern des
Abdbvocatenvereing”. Sft die Kommer mit dicfer Mo-=
dification einverftanden? — Einflimmig I a.

Ferner {oll ftatt ber im Cnhwurfe Seite 434 Jeile 2
und 3 ju lefenben Worte ,0e8 Advocatenvereinsd?,
gefest werben, ,, derf EEFEEH”, vas heifit der Advocatens
Fammer., It dbie Kammer hiermit einverfanden? — Ein-
perftanben.

Enolidy fhlagt fie vor, daf auf Seite 430 ber Bor-
fage in Der 6. 3eile flatt Der dafelbft beffimmeen Frift von
orei Eagen nunmehy die Frift von adi Tagen gefeht werbe.
St bie Kammer damit einverffanden? — Einftim-
mig Sa. .

Nimmt die Kammer in diefer Mafe §. 58 an?
— Ungenommen. '

Refevent Abg. v. Konig:

§. 59.
MWer burd) die Hanbdlung, welde ben Gegenftand des
Disciplinarfirafverfahrens bildet, felbft verlest worden iff,
ober wer mit bem Berlehten, ober mit dem WUngefchulbige
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