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bie Unterftitungsfrage auf den Wntrag geftellt werben
with. _

Abg. Haberforn: I habe recht wohl gewuft und
geflthit, ald idy den AUntrag ju flellen miv vornabhm, da
mir eingebalten werben ¥onne, er fei nidht juldffig, allein
idy habe midh deffenungeachtet entidyloffen, den Untrag ein-
jubringen, weil ich midy dagu fiir berechtigt halte. Dem
Heven Referenten habe id) nuv foviel yu entgegnen: hatte ich
bamals, al8 ich meinen crften Antrag ffellte, ben Yeutigen
mit erwdhnt, eventuell jugleih biefen ald einen minber
weit gehenden geftelit und e8 ware damals der erfrere ab-
geworfen worben, bdann wdre iy nidt mebr beredptigf,
beute auf Dem yweiten jurhdjufommen.  Jeht ift aber
mein Antvag ein gany felbfiftandiger. Gr foll nidt bie
Bufunft, fondern nur die BVergangenheit treffen. Darum
muf idy pabei ftehen bleiben, e8 ift cin felbfiftandiger An:
trag, er Eann von ber Kammer unterfiiibt, berathen und
begiehenblich angenommen werden.

Abg. v, Criegern: Fir die Anfidt dbes Herrn An-
tragftellers fdyeint miv audy bdie neue Lanbtagdordnung ju
fprechen, inbem i) ben Unfrag fiw einen felbftftanbigen
anfehe und ed im § 110 ber Bandfagdordnung nur heifit:

Jhat die Kammer einen Antrag auf fid) bevubhen u
laffert befchloffen, fo Fann er an Demfelben Lanbtage audy

auf Anregen eined anbdern Mitgliedes der namlidhen Kam:-

mer ,unverdndert” nidt wieder Gegenftand der BVer-
banblung werben,”

Gegenwartig ift aber, wie der Herr Antragfieller nady-
gewiefen hat, allerbingd eince nidt unwefentlide Uenderung
bes Untrags eingetreten. Jch glaube baber, daf der Ans
trag formell juldffig ift, ih befdyranfe midy aber jebt blos
auf die Formirage.

Prafivent Dr. Haafe: I trug Bebenfen, diefen An:
trag jur Unterftibung ju bringen, weil miv derfelbe iden:
tifch mit bem von ber Kammer abgelehnten exfdhien. Dodh
witd bei ben verfdhiebenen Unfidhten, welde baritber bdic
SKammer ausdgefprochen hat, diefe su ent{cheiden haben, ob
ber UAntrag annody julaffig fei.

Neferent Abg. v, Konig: [ Halte den Fall, von
weldem die Landtagdordbnung fpricht, dod) fiir einen gany
anbern, ndmlidh daf tin Antrag modificivt, alfo in einer an-
bern eftalt wieder in die Kammer gebracdht werdben bdarf,
feineswegs aber, baf nur ein Eheil bed bereitd abgewor:
fenen Antragd wieber hrrvorgefudht werben fann. J[n die-
fem Falle mifite e erlaubt fein, einen abgeworfenen An-
trag in 5 ober 10 Theile ju jerlegen und jeden eingeln
witder yur Sprache und jur Ubflimmung ju bringen. Dasd
hat bie Landtagdordnung gewif nidht gewolf, denn bas
witrde bei den Verhandlungen 3u gany unftatthafren Wiee
derholungen fithren.

Abg. Rittner: I babe nodh einmal ums IWort ge-
beten, um gegen die Aubdlegung zu protefliven, welde der

Herr NReferent meinen Worfen gegeben hat I habe ge-
fagt, baf baraus, daf die Kammer cinen weitergehenben
Antrag abgelehnt fhabe, nodhy nidit folge, baf fie einen
TRunfdy, dem engere Grengen gezogen find, audy ablehnen
miffe. Der Hovr Refevent entgegnete, daf die Ablehnung
bes Grdfiern aud) die Ablehnung ded Geringern in fidhy
fchliefe, und bdagegen muf iy mid) vermwahren. €3 ift cin
gany gewobnlidies Berfahren, daf, wenn man aud) einen
MWunfdy nicdhyt erfirllen will, der fich aufs Algemeine exfivect,
man wohl geneigt fein fann, wenn ev auf engere Grenyen
fich befchrante, davauf eingugehen. Nehmen Sie jum Bei-
fpiel den Fall, der alle Lage vorfommt. Wenn alle Mit-
gliecver auf Wilaub geben wollten, fo wiben wir gang
beflimmt nein fagen, wabrend wir fehr gern den Eingelnen
ben Uelaub bewilligen. Wenn wir alfo aud) vem Antrag
unfre Suftimmung verfagen, wenn er fidy auf alle Redyts-
candibaten erfiveden foll, jo ifi dod damit nidt abgefdnit=
ten, eine Dbefonbere WBeftimmung flir gewiffe Kategorien
ausufprechen. Iy wiebe alfo der Meinung fein, bof
meine Auffafjung die richtigeve und fitr die Verhandlungen
angemeffenere ift.

Abg. Koely: Der frithere Antrag des Abg. Haberforn
liegt georudt vor mir, er lautet:

JMady Veefluf von fiunf JTabhren, von Approbation
ber Specimina an gerechnet, werden jedod), dafern e3
nicht feither fdhon gefchehen, die Nedytscanbidaten auf
gfn%g}m als Abvocaten immatriculivt (vergl. Gbrigens

Diefen Untrag Hat die Kammer abgelehnt. Iy ge-
ftehe, Daff idy mid) vollftandig der Unficht Des Herrn NRe-
ferenten anfdpliefen muf. Wenn aberhaupt die Kammrer
befchlofien hat, es follen , Kedhtdcanbidaten” im gebadten
Kalle nidht immatriculivt yerden, fo find fie alle damit ge-
meint, und mithin audy bdiejenigen, weldie ber Abg. Ha-
berForn jetst wieber hervorjuheben fucht. Sdh verarge ihm
nidht, dag er, nadpbem fein Anfrag im Allgemetnen abges
worfen wotben, jest wenigfiens einen Fheil deffelben ju
vetten fudht; yu welden Confequengen man aber auf diefem
Wege gelangen mifite, hat ber Herr Referent bereits gejeigt.
Menn wic dergleichen Antrage zulaffen wollten, fo wirden
wir fdlieflich auf immer weniger und weniger Redhtscan=
pibaten uriiéfommen und bdie Antrige fein Ende nehmen.

Prafivent Dr. Haafe: Jur Redyifertigung der An=
ficht, die ich ausfprach, wahle i ein Beifpiel; wenn jum
Beifpiel cin Untrag eingebradyt witede, es follten die Geift-
lichen, die Schullehrer und bie Canbibaten ber Fheologie
von ber Begablung der Perfonalfiener befreit fein, er winbe
abgervorfen unb 8 wollte nun Femand einen anderwei:
ten Antrag einbringen, ¢8 follten nun wenigftend bie Gan-
bidaten ber Theologie diefe Befreiung geniefen, fo ift ein
foldher Antrag nady meiner Anficht unzeifelhaft unzuldfiig,
weil er inBejug auf diefe Candidaten gany derfelbeift, wie der
bereitd abgeworfene war. Derfelbe Anfrag aber, der {dhon
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