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s0Der zu beffen Audfibhrung im BVerwaltungss

wege ergehenden” in Wegfall gebradyt ju fehen, WIITT

bie Kammer aud) hierin ihrver Deputation bei:
ftimmen? — Ginftimmig Ja.

Die Deputation fdhlagt ferner vor, bie Worte in Weg-
fall yu bringen: ,ingleichen ber von der competen:
ten Behovde erlafienen reglementarifden Bor:
fdhriften (vergl §. 36)". Jch frage audh hier, ob Ddie
Kammer, vem Deputationfanivage gemaf, viefe Worte
in Wegfall gebradt ju fehen winfdt? — Eins

ftimmig Sa.
@Enudlich will die Deputation, daf die Schlufroorte

nicht Deiflen mogen ,von 1 Dis 50 &haler”, fon:
pern ,bis zu 50 halern”. Jd frage, 0b aud
piefem Untrage der Deputation Beifall ge-
jollt werbe? — Einfimmig Ja. -

Referent Biregermeifter Mitller:

. 48,
Goncurreny von Et%ufm und Eivilanfpridden.

Wird Jemand gleidyzeitig wegen mehrever der in gegen:
wartigem Gefesie aufgefubhrten Bergehen, namentlic) wegen
einer Portohintersichung neben einer der hier gebadhten
Oronungdwidrigleiten verurtheilt, fo haben bie fiir jedes
diefer Wergehen fefigefehien Strafen neben einanber ecingu-
treten. Der Eintritt einev nady diefem Gefetse auferlegten
Strafe {chliefit weder einen civilredytlich begritnbeten Schdaven:
anfprudy der Poftanftalt, nody bei dem Hingutvitt gemeiner
LBergehen oder Berbrechen deven firafrechtliche Ahndung aus.

Der Beridyt {agt:

3u §. 48.

Der yoeite Sa, obfdyon ge%en beffen Michtigkeit an
fich etwad nidyt einjuwenden ift, Fann dody um dedwillen
nicht ftehen bletben, weil Deim ganjen Gefelentrourf, wie
oben Dbereitd bargethan worben, davon ausyugehen ift, dap
die aligemeinen Grundide, foweit fie nidyt ausdriidlich im
vorliegenten Sypecialgefese mobdificivt ober aufgehoben find,
in Anwendung fommen und daf audy in foldhen Fallen,
wo neben dem vorliegenden Sypecialgefesse nodh andeve ge-
fesliche Beftimmungen vorhanden find, welde in erfiern
nicht auddricklich aufgehoben werben, bdiefe leftern nebenher
in ®iltigleit bleiben. _

SWollte man bied, wie im zweiten Sabe bed §. 48 ge-
{cheben ift, ausdbeiclich im Gefeke ausfprechen, fo witden
bierdurd), ba an anbern Stellen died nidyt befonbers gefagt
ift, 3weifel ftber bdie anbern Stellen entfiehen. Desbalb
evlaubt fich die Deputation vorzufdiogen:

ben pweiten Safy ded §. 48, ingleidyen dic MWorte in, der

Ueberfdhrift: ,,und Civilanfpritchen” ju flreichen, dagegen

pen erfien Sap mit ber Ueberfdhrift: , Concurreny von

Strafen” anzunehmen,

© Hudy gegen biefe Aenberungen gingen dem Hevrn £o-
niglidhen Commiffar Bebenfen nicht bei.

Prafivent v. Schonfels: b habe ju evworten, ob
Semand ftber §. 48 ju fpredben winjcht. Wo nidyt, fo
gehe idy fogleidh yur Abfimmung fiber. Die Deputation
fhlagt vor, ben Paragraphen anjunehmen, jebodh mit

einigen Abanderungen.  Sie winfdht, baf der yweite Sas
be§ Pavagraphen in Wegfall gebracht werbe, bedgleichen bie
Worte in der Ueberfdhreift ,und Civilanfpriichen”, das
gegen empfiehlt fie den erfien Sak mit ber Ueberfchrift
pConcurreny von Strafen” angunehmen. Sch werde
juerft bie Frage rvidfen auf vden Pavagraphen und dann
auf bie von ber Deputation beantragten Adbdnderungen.
I frage, ob bie Kammer ben §. 48 nad) Unrathen
ber Deputation anjunehmen gemeint fei? —
Ginftimmig Sa.

3dh habe nun ju fragen, ob die Kammer den ywei-
ten Sats des Paragraphen in Wegfall gebradt
su fehen winfdt? — Einftimmig 3 a.

Sngleidhen tragt die Deputation darauf an, die Worte
in ber Ueberfdhrift ,und Civilanipriide” ju fireidhen.
S frage, ob bie Kammer der Deputation in die-
fer Bejiehung beiftimmt. — Einflimmig Fa.

Enblich ift der Anfrag bder Deputation dahin gevidhtet,
bie Ueberichrift dabin ju andern, daf fie lauten wiwbe:
sConcurreny von Strafen” und ich frage, ob die
Kammer diefen Antrag der Deputation eben:
falléd su bem ibhrigen madhen will? — Ginflim.
mig Ja.

Nefevent Bitegermeifter Mirller:

§. 49.
RicEfall.

PWer, nachbem er auf Grund bdiefes Gefeses rechts-
Eraftig in Strafe veruvtheilt worden iff, daffelbe Bergehen,
wegen Deffen thm bdiefe Strafe aufeﬂegbt wurde, anberweif
begeht, iff mit der doppelfen und in jedem weitern Wieber-
holungsfalle mit dem vierfachen Befrage ber ecigentlichen
Strafe bed neuen Bergehens ju belegen,

Der Rudfall verliert die Cigenfdaft eines Strafe
exhbhungsgrundes, wenn feit Berblifung ber Strafe wegen
ped frithern Wergehens bid jur Verltbung bed neuen Dber
Seitraum von mindeftens flinf Jabhren verfloffen iff und
ber Angefdhuldigte in biefer Jeit daffelbe Wergehen nicht
begangen hat.

9Benn basd neue Wergehen von ber Art iff, baf fite
Daffelbe der in §. 39 und 41 am Enbe geordnete é)lm!mn[s
betrag verwirft fein wirde, fo tritt fiie ben erfien Wieder-
holungsfall cine Geldbufe von wenigfiend jwet und tn
iedem  weitern TWieberholungsdfalle von wenigftend viex
Thalern cin.

Der Beridht fagts

3u §. 49,
Unfer dem in der vievten Seile fiehenden Ausbrud:
Der cigentlicdhen Strafe ded neuen Bergehens” ift biefes
nige Strafe ju verftehen, welde ju exfennen wdre, wenn
Rucdfall gar nicht vorldge. Su Befeitigung alles Sweifels
hiexhber {hlagt die Depufation vor: _
anftatt ver MWorte in Abfah 1: ,der eigentlichen Strafe
ped neuen Bergehend zu belegen” ju fegen: ,Derjenigen
Strafe su belegen, auf weldhe, abgefehen vom Ridfall
su erfennen gewefen ware.” _ '
Daf, wie im yweiten UAbfake vorgefhricben iff, der
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