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Abg. Popype: Audy idy bitte um die Celaubnif, eine
ftandifdye &S dyrift vortragen zu ditefen. :

PrafiventD. Haafe: Will die Kammer biz'nngefﬁnbigte
Sdyrift fofort i) vortragen laffen? — Einftimmig Sa.

Prafivent D. Haafe: Jd erfuche den Abg. Voypype, den
Bortrag ju erftatten.

(Der Vortrag der ftandifden Sdyrift dtber das aller:
hodyfte Decret, die auf den Domainenfond und die BVerdufe-
rungen riidfichtlich bes Staatsgutesd bejliglichen Nadyweifun:
gen betreffend, erfolgt.) |

Drajivent D. Haafe: Jft die .ﬁnmmer mit Der vorge-
tragenen Scrift einverflanden? — Cinflimmig Ja.

Prafivent D, Haafe: Wir gehen nun 0ber auf bden
erften Gegenftand unferer
Lagedordnung,

auf den Beridht unfever erflen Deputation, den Gefes-
entwourf binfidtlidhy dev theilweifen Abdnderung der Bor:
{dyriften in §. 59 bes Gefetses vom 6. Rovember 1843, bdie
Grund= und HyypotheFenbirdher und bas Hypothebenwefen be-
treffend. Der Abg. Lehmann wird den Bortrag gefalligft
qeben.

Referent Abg. Lehmann:
pom 2, Mary b, F. lautet fo:

Se. RKoniglidhe Majeftat [affen Den getreuen
Standen angefiigt den Entwurf eined Gefekes
su theilweifer Abanberung der BVorfdriften in §.59
bes Gefetses vom 6. November 1843, die Grunbd:
und Hypothefenbitdyer und das Hypothefenmwefen
betreffend,
fammnt ten dazu gehorigen Motiven jur verfaffungémafigen
Bevathung biermit jugeben unbd fehen deven Grflarung hier:
uber in Hulo und Gnaden entgegen.

Dresden, ven 2. Mary 1852,

Frievrid Augufl.
(L. 8.) D. Ferdinand 3{dhinsty.

I wirde nunmebr junadit die Motiven auf &,197
Shnen vorzutragen haben

Dasg Gefes vom 6. November 1843, vie Grund: und
Hopothefenbitcher und das Hyypothefenwefen betreffend, ent-
halt § 56 die Regel, baf die Ubtrennung eines Grunvfifices
pon einem anbdern, deffen Bubehorung ober veffen Beftand:
theil e3 ift, nidyt anders ald nady Beibringung der Einwilli-
gung ber darauf verfidherten Glaubiger gefhehen darf; es
gihttft aber §. 57 hiervon, vorausgefest, daf fein ausbviid:
licger TRiberfprud) vorliegt, in bem Falle eine Ausnahme,
wenn eine Gefahrbung der hypothefarifchen Glaubiger hins
fidytlidh threx Forderu ngen durd) vie Abtrennung offenbar nidyt
entftehen fann und (Bt gefdyehen, daf die Einmwilligung der
@Iﬂ;lblﬂﬂ ourd) bas Detreffenbe Uppellationsgeridyt erganyt
werbde. .

Sn Anfehung der auf Grundftiiden vermdge eined Pri-
patrechtstiteld haftenden und iné Srund: und Hypotheken:

Dad allerhodhfte Decret

bud eingetragenen Eleibenden ajten bisponivt aber das an-
gesogene Gefess § 39, daf ¢ der Einwilligitng ver Berech-
tigten ju Grundvftiidsabivennungen nidyt bediirfe, daf jedoch
ein verhaltnifmagiger Theil diefer Neallaften auf dasd Srenn-
ftid ju repartiven feis obwohl § 75 anerfennt, baf die Contra-
henten, im Cinverfandniffe mit den NRealberedhtigten, beftim-
men Diirfen, daf die Repartition eines verhaltnigmdfigen
Zheils der fraglidhen Neallaften auf vad Trennftitd unter-
bleibe. Davon aber, vaf die Einwilligung des NRealberedy-
tigten hievju erganst werden dirfe, fagt vas Gefel nidhts und
es fann fid) daber audy Feine Behorde hiersu firr beredhtigt
halten. e wohlthatiger aber die vorgedadyte Beflimmung
in Anfehung der hypothefarifdyen Forderungen auf vas Dis-
pofitionsredht Ded Grundftsdsbefigers fber fein Eigenthum
gewirft hat, obne die auf den betreffenden  Grunvitiicken
bypothefarifdy verfiderten Glaubiger ju benadytheiligen,
pefto mebr wird e von den Behorden wie von Grundftiids:
befigern beflagt, daf diefelbe Beflimmung nidyt audy hin-
fidhtlich Der evmwahnien Neallajten getroffen worben ift. '

Db nun {don die Beflimmungen, welde vas Gefess in
DBetreff dexr Behandlung der NReallaften bei Abtrennungen
pon Grundftitden enthalt, die gewiinfdyre Erleicdhterung nidyt
fo bringend erherfdyen, wie died bet den hypothefarifden
Forverungen ver Fall ift, da durd exftere die Dismembratio-
nen nidt behinbert werden, fondern in Ermangelung der
Cinwilligung des Nealberechtigten in die Freilafjung des
Zrennfiuds von der Reallaft, nur die verhaltnifmagige Ber-
theilung der lehteren auf das Trennfthe erforderlidy wird, fo
ift ooy nidht zu verfennen, baf in bem Falle, wenn der Er-
wetber bes Trennftinds Theile von jenen Reallafen nidht mit
ntbernehmen will, weldyer lefstere Fall namentlidy bei gan;
unbebeutenden Dismembrationen wegen fibergrofer Gering:
firgigfeit des auf basd rennfirck ju legenven Theils ber Real-
Ialat eintrefen fann, cine Eridywerung des Befigers in der
Sretheit, tber fein Grunvfiad ju disponiren, hervortritt, die

uweilen in eine wirflidhe Wehinderung an der Dispofition
itbergehen Fann, und eben weil fie ohne Beziehung auf die
Sidyerheit ved Nealberechtigten bleibi, nicht gevedytfertigt er-
{cheint.

Gine foldye Behinderung wird aber nidht nur dann fiatt-
finden, wenn ber Nealbevechtigte, deffen Cinwilligung beige-
bracht werden foll, nicht ju erlangen, jo vielleidyt nicht ein-
mal befannt ift, fondern audh dann, wenn die Erforderun
und Beibringung der Cinwilligung ver Realbereditigten mit
unverhaltnifmafig bedeutenven Koften verbunbden if?.

Aus diefen Griinden, weldyen fie nody die Erwagung
e Umftanbes jugefelite, daf e in ben meiften Fdllen fogar
im JInteveffe bes Beredytigten lieqt, vaf verfelbe nidht mit
einem oft fehr geringfiigigen Theile feiner Beyiige an eine
vrifte Perfon gewiefen wird, fondern fie nach wie vor in einer
Summe und aus einer Hand erhalt, ift e angemefTen erfcie-
nen, bie MoglichEeit yu gewdbren, die Einwilligung der Be-
redytigten in Unterlaffung der Repartition eines verhdltnifi-
mafigen Eheils der fraglichen Neallafien auf ein Srennftiick
in Derfelben Weife und unter denfelben Vorausdfehungen er=
g&n&en yu lafjen, wie e8 bas angeyogene Gefel in Anfehung
ver Einwilligung hypothelarifder Glaubiger gur hypothefen-
freien Abtrennung eines Grundftids gethan hat.

Eebiglich die AbIofung8renten hat man hiervon ausneh-
men miffen, mit Hinfidyt auf die befondeve Borfdrift in § 47
und 48 bed Abldfung8gefeses vom 17. Mar; 1832, an wel-
der aud) § 59 bes Gefeses vom 6. Novembey 1843 etwas
nicht geandert hat. " -
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