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@muuhmeraigfte ﬁffent[id;.e E’igung ber
'Erften fammer am 13. Mat 1864,

i - Jnbhalt:
ﬁtgt{tmnbmunrirng won Nr. 352 bis 355. — Enﬂ:ﬁumtgmg
—r Fortgeeste Berathung ded jmeiten Veridts und Nad):

beridjtd bev- erjten Deputation diber-dad allerhddifte Decvet |

pom 22. Januar 1864, die Eniwiirfe einer bitrgerlidien Pro-
cefz, Goncurds und Gevididordmung betr. und zwar die

§§. 263, 265, 266, 280, 281, 288, 298, 299, 308, 312, |

815, 318, 335, 345, 347, 349, 351, 352, 365, 369, 371,
375, 376, 380, 382, 383 unbd 385, 393, 4{15 446, 449
455 4&6 469 und 470.

o

Die Sibung beginnt 11 Nhr 14 Minuten in Gegen-
wart bed Herrn Staatdminifterd Dr. von Behr und bes
Heen Tinigl. Commifjard Geh. Rathd Dr. Marfdhner,
fowte in Anwefenbeit von 34 Sammermitgliebern. |

Prafivent von Friefen: Dad Protofoll von ber

geftrigen Sibung ift Beveitd verlefen. — Jn ber Regi- |

jtranbe DBefinden fidh nuv vier Nummern. Der Herr

Secvetdr wird bie Giite haben, fie Jhmen vorjutvagen.
(Nr. 352.) Protofollertratt der Bweiten Kammer

vom 9. Mai 1864, enthaltend ben Bortrag ber ftandbijden

Sdyrift tber den @efe@mtmurf, bie ermeiterte &'Bitffuw
feit ber i}IIter,@rmtenEnnE Betreffend.

Prdfivent von Fr itien Die Sdhrift tft aﬁgegnﬂgm
ber Protofollertvact Fommt daber 3u den cten. '

353.) Dergleichen Eriract von demfelben Tage, |
bie g;:rut@ ) » : Eife 5

ung uber 'me %’:‘etmuu bed %emarﬁuterﬁer‘-
eined u Brand, gtuﬁer g 1. §. .., wegen Verbefjerung

ifrev ﬁaae und bitellung me‘f}rfud)er Nebelftdnde be-
treffend.

SPrifivent vou Friefen: Wirh vorgefcflagen, an
bie bierte Deputation abugeben. .

(ER‘.I: 354.) $minfuﬁextmct ber
pbom 10, Viai 1864, ecinen
belten’ Gegenftand betreffeny;

Prifivent. von %HETEH Sft er[ehigt unb fﬂmmt 311
ben Hedenr, 4 . .

L & (4. Abonnement,)

Bweifen, S?mnmar
i gehetmer Sifug. Ber;um

Dresben, am 26. Mai

biefer- Anficht unbebmﬂttﬁ folger.

[i‘fh: 355} Eaﬁ fﬁmgI %‘mnnammﬂterh;m 115:1:*

| fertbet mittelft Schreibend vom 23. April 1864 12 Grem
| plare’ ber Nuchweifung fiber bie Beirichzergebnifje- hu:

Staatd= und Privateifenbalmen im Kdnigreidie Sadjen .

auf bie %zljre 1861 unbd 1862, gunddyt gur BVertheilung

'%n bie Aitglicver ber gweiten Deputation der Erften
amuter,

Eﬂmﬂhmt bon Friefen: Em Gremplare find qum
Lheil an die gweite Deputation: abgegeben und | unft bers
theilt worben, fo weit fie gevelcht Haben. .

llrtauﬁﬁgafu@e jind nidyt eingegangew. — Bu ent-
{hulbigen, ijt Dery Krafft wegen ﬁmnfljﬂt itt feinet

JFamilie fiir heute und morgen,

Ctwas Eﬁmﬂ:éﬁ ift nicht mitgutheilen, 3 fﬁnu hnljex:

| 3ur Berathung bes. gefterrt abgebrochenen Gegenftanded

ftbergegangen werben, 3u dem jwetten Bevidite und
bem Nadyberidite (§5.16i3 564) ber criten Depu-
tafton diber dad allerhichfte Decret vom 22,
Sanuar 1864, bie E&ntmﬁrft gifter Buirgerﬁ
lidyen ﬂ}ru;eﬁnrbnung, einer Eancurﬁuhnuug
undh emer @ertﬂ;tﬁﬂthnung Bttreffenb *)

Eﬁefarent Bitvgermeifter Mitler: Eﬂn* fnmmm 3

§.263. - Derfelbe lautet:

§. 263. .
Sn. ber Regel ift die tm Recitsftreite untr:rhegmhe
Parter gur Crjtattung ber Procepoften an bie Gegen=
pavtet 3u veriuviheilen, Died gilt von den ﬁieﬁﬁ[ veft

unb Berlagen ber Advocaten :mdj in bem ¥ fmﬂm
bie Gegenpartei ein Advocat ift, weldjer fefﬁft hen éﬁﬂ’f}tﬁ”
o freit fir f{ﬁ; gefubrt [)cat
~ Miotiven; -
3 u-§. 26'3 E}m Frage, ob ein %Ibhnmt in e EIIE‘.!:
@nﬂ},e bie Grftattung ver %rﬂceﬁfuﬁm verlangen fonye,
wurbe frifher verfd uzbm beantwortet, neuerlich aber vom

53-3&1: Entourf fonnte
‘Der Abvocat- ift

nicht verbunden, in eigener Sadje ben ProceR {elbff ju

Oberappellationsdg eri-:lji-: bejabt.

Tithren. eberirdgt er glt einem anberven Advocaten,.
o Dat ver Gegner tm

¢ feiner Verurtheilung bmiem
bie ﬂEracefjfuftm su gablen.  Der Wdvocat 'kheér mitrde
maﬁricﬁemhi{; fctft mtmtr mnm %ew!ﬁ[mud;ttgtm o=

#) f. 298 L K. E’ﬁﬂ"fﬁgﬂ, E’Tﬂﬂgg, T'ﬁﬁﬂgﬁ
123
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Wir fOhren Wissen.



