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mehr der Cntwurf u cinem Gefeppe iber dad Berfahren in
Berwaltungd: und Polizciftraffacdhen Begug.  Obhne fid
s prajudiciven, fann daler § 3 mdit angenommen ey
den, weghalb man defjen Ablehnung beantragt; im Falle
foldye criolnt, it tadurd) der BefdyluBrajjung fiber den
sulept angegogencen Gejetientwurf e femer Weije bors

eine nothrwendige Crgdnjung von § 1. § 1 jagt, bag bdie
Competeny der Geridhtdamter ald BVerwaltungdbehdrden
aufphort. €3 entfteht aljo nun jofort die Frage: was wird
mit der geridhtlichen Polizei ? Diefe Frage wird Deant:
wortet dburd) ven Punfta, und war in gang entjprediender

und gwedmdgiger Weife.  Tie Berujung auy § 70 der
StrafproceBorenung ift allein nidt durd)jdlagend, um
Bweifel 3u befeitigen; denn man wiirde einhalien fonnen,
bafy bad vorliegende Gejes lex posterior ift und daher in
Frage fommen fdnnte, ob dad frithere nidt infoweit auf:
gehoben fei; die Beftimmung ijt daher yweckmdpiy, fie ift
audy nothwendig. Cbenfo halte idh die BVejtimmung unter
b fiir hochit ywedmapig. Sie it wefentlidh im JIntercije
ber Bewohner cined Berwaltungdbezirfd, bamit jie, wenn
Beugenabhdrungen ndthig werden, nidt in jedbem Falle
gendthigt  find, an den viclleidht entfernteren €ifs ded
Amtdhauptmannd zu gehen, jondern an ihrem Wolhnorte
ober body im ndler gelegenenen Feridtdamte abgehdrt
werden fonnen,  Jdy begweifle, daj die Beftimmuug fiiv
giltig. angejchen werden toitrde, wenn fie Hier gejtridyen
wird; benn eben durd) dte Stecidyung exhalt ja die Sade
etne gany andere Bedentung, €3 ijt daher nad) meiner
Anfidt wirklidy fein redhier Grund exfidtlidy, warum bdie
Weinoritdt auf ber Streidung bdiejed Pavagraphen bHe-
ftehen will, |

~ Biceprdafivent Oberbitvgermeijter PFotenhauer: Id
gebenfe die Sammer 3u fragen, ob fie {id) cem Borid)lage
bev WMinoritdt anfdlicen will. Dicfer Vorfdylag ift wav
ein doppelter; cr lehut fowehl die Beftimmung in § 2
sub.a, al3 aud) dic sub b ab. Da aber nid)t aufeine Tren-
nung angetragen worben ift, fo varf idy wohl mit ciner
gemeinfamen Frage die Sadye cvledigen. [ Habe zu
fragen:

p0ill die Rammer dem Antrage der Minori-

tat ber Deputation ftattgeben und fid fir
Gtreidung 0ed §2 entfdeiden?”

Dag Minoritdtdvotum ift mit fiberwiegender Stims

menmehrheit — mit 25 Stimmen — abgelehut worbden. |

y Genchmigt nunmehr die Kammer nad) dbem
<~ Boridlage der Majoritdt §2 ver Borlage?”
Cinftimmig: Ja. '

RNeferent Gch. RNath von Konig: I gehe 3u §3
iber.  Audy diefen Pavagraphen will die Minoritdt ge-
ftridyen wiffen und fie jagt dbariiber im Beridhte:

enthalt nady der Minoritdt in feiner vorliegenden Fafjung
bereitd dad Princip, daf auf die Gericbte die Geridyts:
barfeit in Verwaltungd- und Poliziftrafjaden fibergehen
jolle.  Der vorlicgente Gefepentwurf befdydrtiat fidy fe-
boch) weder mit der Redtfertigung diefer Beftimmung,

|

gegriffen.

Die Majoritdt ift der Anfidht, dak man {idy durd
Annahme vicjed Pavagraphen in feiner Leife prajudicire.
Denn gunddft [@pt der Pavagraph ed vollig offen, iwie
und in welder Gejtalt vad Dbetrefjente Giejess qur Ve
abjdhicdoung qelangen werde, und fetbjt angenommen, daf
¢8 gar nicdt ju Stande fommen jollte, fchitpt der hicy,
wie anverwdrtd ven der Deputation cmpiohlene BVorbehalt
(am Sdylujje ded Beridhtd) gegen jeved Prajudis.

Biceprafident Oberbitrgermeifter Pfotenhauer: Tie
Debatte fiber diefen Pavagraphen ift erdfjnet. — Verlangt
Jemand dad Wort? — Herr von Nojtig!

Gch. Finanzrath von Noftih-Wallwip: €3
ideint miv {dwicrig, bet dbicjem Pavagraphen 1iber bie
awifden der Viinoritat und Wiajoritat herridiende Differeny
3u cutjcdieiven, ohne Hig au cinem gewifjen Gradve auf daj
Weatericlle eingugehen und auf dad Geje 1ider dad Ber:
fahren in Berwaltungdftraffachen fidy ndher eingulajjen.
Miv {dheint ¢d dagd Ridtigite 3u jein unter den obwalten-
pen Umijtanden, dic Abjtimmung ftber bicjen Paragraphen
augujegen, bid Uberhaupt Nber vad von mir erwdabhute
Gefety felbft ein Bejdyluf gefapt fein wird, und id)y bes
antrage deghalb biefcs. | |

Biceprdfivent Oberbiirgermeifter Pfotenhauer: Der
Hevr BVorreoner beantragt, tie Abftimmung fiber § 3 aug-
gufefsent. Wird dev Antvag unterftiipst? — Hin-
retchennd. |

LWir finnen woeiter debattiven. Whinjdyt Semand 3u
[predyen 1iber diefen Pavagraphen -und iiber den Untrag
De3 Heren vont Noftif-Wallwig? — G ift nidyt ver Fall.
— 3¢y {dhlicge vie Debatte. — Der Herr Refevent!

Neferent Geh. RNath von Kdnig: S habe aud an
biefen Audweg gedadyt, den Paragraphen audjufegen ; allein
pad Dat audy jeine Unbequemlidyfeit und wird ungd bet

| vielen andberen Pavagraphen wieder begegnen, - Jch glaube

aber, baf3 wir nidt ndthig hHaben, ju dicfem Uustunfts:
mittel 3u greifen, weil der BVorbehalt am Shluffe ded Be-
Tihtd gegen jeved Prajudiy jhiipt. Bu prajumiven ift ded),
nad) meiner Weinung wenigjtend, daf die vorlicgenbden
Gejege  einjdlielidy dejffen fiber Polizeiftvaflachen 3u
Standé fommen, und wenn dad ver Fall ift, in ber cinen
oder anderen Weije, {o hat der vorliegende PRaragraph
Jeine Beredytigung, und {ritt wiver Berhoffen dag Gegens
thetl ein, daB dasd Gefets vollig abgelehnt wird, bdann
ftreiden wir einfad) infolge jened Sdlufvorbehaltsd diefen

nod) mit deren weiterer Ausfihrung, Hievauf hat viel- | ‘Pavagraphen und haben und Nidhtd vergeben,
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Wir fihren Wissen,




