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II. 8 30. Sibung, am 8. Februar,

fhon Biter gefchehen nad) Griebigung dber Tagedordnung.
Der vorliegende Antrag betrifit einen Gegenjtand, welder
bereitd ver yweiten Teputation (Abtheilung B) iiberwiefen
ift, und berithrt die Frage: ob bie Fammer ¢3 fiir gerathen
halt, die rechtliche Seite, dic dbabei mit 3u erdrtern ift, bey
erften Deputation jur Borberathung zu dtbermeijen, Das-
jelbe Dbatte von Seiten ber Deputation felbft gejdiebhen
fmmen, wenn fie e3 fiiv nothwendig evadtet Hatte. I
weip nun nidt, ob die pweite ﬁ}wutntwn (Ubtheilung B)
beveitd vollftinbig fiber bieje Frage im flaren it over
iiberhaupt geglaubt bat, bap der rechtliche Standpuntt
hierbei gar nidht in Frage fomme; Ffury, fie hat ¢8 nidt
fitr nothwendig erachiet, dariiber mit der erjten Deputation
in Berbindung zu tveten, wic fie wohl gefonnt batte.
Ganyg biejelbe Frage lag der Abtheilung A ber weiten
Deputation in Bezug auf vie Borlage, betrejfend dad neu
ju erridtenve anvegconjijforium vor. LWir baben aud
RBweifel varitber gehalbt, ob die Beilage ju diejem Decret
einer ndaberen Pritfung bediirfe und ob wir Hievitber mit
per evfien Deputation in Verbindung treten jollten. €3
ift pied von ber Abtheilung A ber gweiten Deputation in
bicfem Falle bedhalb nidyt gejchebhen, weil die WMajoritat
ber Depufation gegen ecine Stimme der Anfidt war, die
Bewilligung dtberhaupt abzulehnen, und ed vedhalb auf
eine weitere Pritfung von bdicjem Standbpunfte aud nidit
anfam. @& ijt ipdter in der Kammer nady Vortrag der

JRegiftranve gang in derjelben Weife cin Nntrag vom Wbg.

Dr. Bicdermann babin gejtellt worden: bie betrefjende Bei-
lage bev crfien Deputation, auf welde diefe Bewilligung
gegrinbet war,
bie Entidycibung ber weiten Deputation 3u vertagen.
Dicjer Untrag gebt cigentlid) nodyweiter, ift aber lediglich
ein gefchdftsleitender Anivag, ein Antrag, in bdem bdie
finiglie Staatdregierung fid) bturdhaus cinjumifdien
Beitten @rund bat und aud) in bieje aejddjilidhe Be-
hanblung jih nidt einmifdyen wird. Dicfer Antrag ijt
port Seitent der Kamumer mit Redit angenommen worden
und ebenfo ift, meiner Anficht nady, in gefiriger Sipung
per vorliegende Antvag mit Redit angenommen worben,
€3 ift aber Fein Untrag, fiber welden ecine materielle
Entjdyeioung au crfolgen hat, Fein Antrag, der infolge
bejlen gedrudt Hatte vorlicgen mitfjen, fein Untrag, fiber
welden etne nodymalige Abftimmung udthiy wdarve. &3

it nunmehr, nadoem die Kammer vie gefddftlide Bes|

bandlung ded Aniragd vdorthin verwiefen hat, ledviglidh ver
erjten Deputation ju diberlaffen, in maIn:l;er Weife viefelbe
fid) hicritber erfldven wivd. Wenn wiv hier ein Prajudiz
in piefer Weife emiui;ren unb dergleidien vein gefdajtlice
Ungelegenheiten einer exfdwerenven Behandlung unters
wevfet wollten, fo witede 3. B, audy jededmal eine
joldie Grjdywerung nutﬁmmbig eintreten mitffen, wenn
bei der Megijtrande ein befonderer Antrag geftellt wird,
wie idy 3. B. auf bic Petition Hed Injtitutddivectors Dr.

Sfammer 3u fmgen
genden Falle cine gweite Abjtimmung itber biejen Untrag

bindung trefen moge.
wejer.

gur Pritfung 3u fberweifen und infoweit

merde,

Srauje geftellt habe, wo idh ben Untvag bei der Negifiranbe
cinbradyte, biefe Petition, weil fie im Bujammenbang mit
cimer- bei ber pweiten Deputation Fbereitd in Bevathung
befindlichen Frage ftebe, an die yweite Deputation pu vers
weifen. 3 werbe bedbhalb gegen eine nodmalige 2b-
ftimmung fiber diefen Antrag mid) evfldren und bitte, bie
ob fie bem gujtimmt, dbaf im vorlie:

nicht erfordert werbe. S bin fiberzengt und wirde an
meiner Stelle fo gehandelt haben, baf 3 befjer gemefen
ware, bic Herven Abgq. Dr. Heine und Sdyneor hatten bden
Antrag fofort an bie Ubtheilung B gebracht und oort den
Untrag gefiellt, vafy die Ubtheilung B diefe Frage felbjt
erdriern ober darither mit ber erften Deputation in Vers
Dad ware ber einfadyere Leg ge-
&3 ift aber dburdyaiid babet nidit andgefdlofjen,
bap dte Fammer diefen Weg vorfdyreibt, wenn & im Jn-
tevejffe oer Rammer liegt. @38 batte fiber bicjen Untrag
jofort materiell entjdyicben werben Edunen. LWenn bie

Kammer fibergeugt war, baf die Frage nidt gweifelhajt

jei, wenn bie KRammermitgliever -glaubten , dag fie uber
pie Redhtdfrage vollitadnbig unterridhet feien, oder glaubten,
e fame barauf nidhtd an, jo war ed gejdaftdorbnungs-
mdipig auldjfig, ven Antrag abyuweifen. Dem Herrn
Prafiventen aber Ionnen wir nady Lage der Sadye nur
vantbar fein, baf er-nad) Griedigung dev Tagedordnung
viefe gefdhaftdoronungdmafige Frage zur Entfdycivung
gebradit bat, @3 ijt Oereitd die Ubtheilung B utber
biefen Gegenftand in Berathung begriffen und hat
gejtern nad) ber Sibung baritber eine weitere BVes
rathung balten voollen. Dedhalb war ed fehr weds
mifig, um unnipe Bevathungen ju vermeiven, daf jofort
in ber Rammer fiber dieje Sadye entfchicden wurde. I,
flelle alfo. ben gefchdftdordonungdmdapigen Antrag: bie
grocite Ubjtimmung fiber dbem vorliegenden Antrag abju:
(ehuen unbd den Gegenjtand duvdh bdie gefivige bjtimmung
firr erledigt zu advien.

Prdajivent Dr. Sdaffrath: Sie haben ben n:
frag bed Herrn Abg. Dr. WMindwip gehirt. — Wird
ver Antvag unterftiipt? — ﬁmren{}euh unters
ftittst.

Der Abg, von Einjiedel hat vasd Wort,

Abg. von Ginfievel: Meine Horven! [y felle
midy gang auf den formellen Stanvpuntt der Gejdaftsr
ordbnung und idy will dburdy asjenige, wad id) fpredhen
burcdhaud. nicht cin Prdjudiy fiir ven materielen
Jnbalt bed Antragd der Abgg. Dr, Heine ynbd, Edmoay
begriimben.  Jdh mup aud) bemerfen, vaf, ¢3 nicht meine
Abjicht tft und dah id) vavin mit btm Nbg, Dr, Mindwif,
ibercinftimme, dem Herrn ﬂ?mﬁbmten irgend einen, fﬂl.*r‘l."
wurf ju madyen.

€3 Dat der Abg. Dr, Minctwit joeben gefapt,



