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IL 8 49. Sipung, am 28. Febrnar 1914

(Beridteritatier Ubgeordneter TWilde,)

(A) Da wir nidt Ridter fiber unfere eigenen Hanblungen

jein Eonnen, mupte bdieje Bejdwerbe jdhon ald unzuliifig
begeichnet werbden.

Dem vorigen Lanbtage lag ein umfangreiches Utten-
material vor, bad iy aud) auf bem Tijdje bes Haujed nieder-
gelegt hatte. Er Dat biefes Material nidht wieber ein-
gereicht. €83 war bdeshalb nidht miglid), dad ganze
Material nod) einmal nachzupriifen. €3 wire aber auch
itberfliiffig gewejen, ba eine griindlidhe Priifung im
vorigen Lanbdtage vorgenommen worben ift. €8 ift feft-
geftellt, bap ber Bejdpwerdefithrer alle Inftanzen erfdhopft
Dat. Dasd Objeft war urjpriinglid) ein Betrag von 200 M.
€3 Dat gu einer gangen Ungahl von Jivil: und Straf:
projefjen gefitbrt. Jn diejen Progefien hat ber Bejdywerde-
filbrer  Amtdgericht, Lanbgeridht, Oberlandedgeridht,
StaatBanwaltidaft, Oberftaatdanwaltidaft, Reidysgericht,
Suftiyminiftevium, RKabinettd8fanzlei, Reidhsfanzler, Bun-
bedrat, ben Deutjhen Kaifer und oud) den Konig von
Sadjjen angerufen. Er hat jdlieplid) die Anwilte feiner
ProgeBgegner verflagt. Er hat auferdem feinen eigenen
Redht2anwalt vertlagt,

(Heiterteit.)

und jchlieplich fommt er aud) nodh) und Dbejchwert fich
iiber Die Vejdjliijfe ber beiben SKammern

@  Die Crjte Kammer hat bereitd am 20. Januar 1914

erneut iiber bieje -Bejdhiverbe verhanbelt unbd ift wieder
au dem Bejdhluffe gefommen, die Befdywerde bey. Petition
auf fid) beruben zu Ioffen. Jhre Deputation ift ju dem-
jelben Bejdjlujfe getommen, und id) Habe Sie bdedhalb
ju Ditten, bem Bejdjlujje, die Befhwerde bez. Petition
auf fidy beruben zu lafjen, ebenfalld beizutreten.

Prafivent: Dad Wort wird nidt begehrt. I
jhliefe bie Debatte.

Will bie Kammer bejdyliefen, dbie Petition auf
jid) berubhen zu lafjen?
Einftimmig.

Punft 4 bder Tagesordbmung: Sdylufberatung
liber Den mitndliden BVevidt der Bejdywerde:
und Petitionsdeputation diber die Petition
Ded Baugewerfen fHarl Trepte in Dredden,
cine Stenereinjdaung betreffend. (Drudjadie
Nr. 228.)

Beridjterftatter Herr Abgeordneter Schmidt (Chemnip).

S erdfine bie Debatte und gebe dbem Herrn Beridyt-
erjtatter bag Wort.

Bevidteritatter  Abgeordneter ESdhmidt
(Ghemnif): Meine Derren! Der Petent, ber Bau-

gewerfe Karl Trepte in Dvesben, petitiomiert um Nach- @
pritfung jeiner Staatéftenerbetrige ausd dem Jahre 1911,

Dierzu gibt er an, jein jdwaniended Einfommen fei
540 M. T7 Bf. gewefen mit einem Steuerjake von 2 IM.
Die Steuerbehirde Habe ihn aber in die 7. Einfommen-
ftenerflaffe mit bem Eteuerfoge von 16 M. eingereiht.
egen diefe Einfjd)apung hat der Petent redhtzeitiq reflamiecrt.
Die Begirldjtenereinnabme forberte barvauf Trepte am
21. November 1912 auf ju beflarieven. Eine Aufforberung
aber will weder ber Petent jelbjt nodh feine Ehefrau er-
halten Dhaben. Somit blieb e3 bei einem Einfommen
pon 1250 bid 1400 . mit einem Stewerjate von 16 M.
Eine Eingabe vom 5. Oltober 1912 an bad Kinigliche
Finanyminifterium um Steuerermifigung verfiel bder Ab-
lehnung. TNun fommt er an den Landtag mit ber Be-
griinbung, er jei vermigensdlod unbd frant, ein Magenleiden
jei Die Urjache, daf jein LVerbienft {o gering beftellt fei.
Deshalb Dittet er nun bdie Stinde, bdie von ibhm zu
Unredht abverlangten Steuern ju erlafjen, da er fie nidht
aufbringen finne.

Pieine Herren! Diefe Frage mag belanglod eridjeinen,
aber ba fie Steuerfachen betrifit, bie befanntlih immer
bie unangenehme Seite beriijren — wir Hoben e3 in
fepter Heit erft gejeben, Daf Steuerzabhlen immer eine
unangenehme Sadje ijt —, o fiihlte jidh bie Deputation

peranlafit, aud) in diejer Frage die Regierung zu Hiven. @)

~snjolgedefien rwurde die Frage weiter dburd) Kommifjave
behanbelt. Hierju waren die Herven Kommifjare Geheimer
inangrat Dr. Bihme und Finanzrat Dr. Mohrmann
erjdhienen. Die Regierung gab folgende Erllirung ab:

oDer Petent, der Baugewerfe ift und zeitweilig
fiiv anbere Perfonen Rechtzangelegenbeiten gegen Ent-
gelt erlevigt, wurbe filr bagd Jahr 1912 ent)predhend
einem gewerblidhen Einfommen von 1300 M. nady dex
Steuertlaffe 7 veranlagt.”

Er wenbete gegen feine Cinfdyipung redytzeitig Retlamation
ein, Diefe wurbe aber vom Bezivtsfteuerinjpettor ald un-
juldfjig auriidgewiefen, weil ber Petent ber an ihn er-
gangenen Aujforderung jur Detlaration feined Einfommens
nidyt nadygefommen war. Gegen den Bejdhluf bed Vegivts-
jteuevinjpeftors legte der ‘Petent BVejdywerdbe an bie Re-
Hlamationdtommiffion ein. Diefe ftellte feft, baf bie fiix
ben Petenten beftimmte Detlavationdaufforberung nad
per amtliden ufzeidhnung am 21. November 1911 burd
einen Stenerboten ber Ehefrau bes Petenten behinbigt
worben war; fie wied infolgebeffen bie BVejdjwerbe ald
unbegritndet juriif, weil die Reflamation nad) den Vor-
idriften deg Einfommenftenergejeted ju Redit von der
jadylidhen Pritfung audgefdhlofien worben fei. Daraufhin
wenbdete fid) ber Petent an dad Finanyminifterinm. RNad)
eingehenbder Erbrterung der BVerhalinifje und gutadtlichem



