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Berichterftatter Abg. TDilde,)
Am 24. Dezember 1906 erhrelt Viehrig eine Auf-

forderung bom Pajenmetjter, an der Enteijung des
Clbhajens teilzunehmen.  Cr [eiftete Ddiefer Auj-
forderung Folge und mupte, um zu bdiefer Urbeits-
itelfe 3u gelangen, iitber die Gletje {hreiten, ja teiliveife
neben und zotjdhen den Gleijen Hingehen. CEr Hat
jonjt tmmer ven Wegq auf dem Cije uriidgelegt, da
aber tetlivetje dad €is jdhon aufgehactt war, fonnte
er diesmal diejen Weg nicht wahlen, jondern mufte
eben zwijdhen den Gletjen Hingehen. Nun war ein
bejonderer Mmijtand gerade verhangnisvoll filr den
Petenten. SBivtjchen den Bahngleijen und Ladegleijen
in dem Jaume, o VBiehrig ging, lagen von Feit zu
3ett ©dhladenhaufen. BViehrig mufte diejen Schlaf
fenhaujen ausiverchen und deshalb 3ettiveilig tn den
Gletjen gehen. Bu einer Feit, oo er jich ivieder in
etnem Gletfe befand, wurden fitnj Wagen rvangiert.
Cimen Warnungsruf, der von einem Wrbeiter nach
thm exrging, bhatte er itberhort. Er wurde von einem
Wagen exfapt und iiberfahren, und es wurden thm der
rechte Unterjchentel zermalmt, und vom linfen Fuke
urden thm bier Jehen zerqueticht. Der einzige Anigen-
jeuge ves Unfalles war auwmann, der befand fich in
etner Cntfernung von 30 m.  Diefer behauptet,
pap Biehrig jid) zur Feit ded Unfalls innerfhald der

B) @leife befunden Habe.

Biehrig hat nun 618 gum 17. WApril im Kranfenhauje
su Jtteja zugebracht. €r war darvauf dret Fahre voll er-
werbdunfahig und fann erit jeit lebter Jeit jeiner Frau
im Gejd)afte mit behilflich jein. LViehrig hat nach diejem
Unfalle jein ©diff verfaufen miijjen. Cr befand fich
m einer Notlage und war auj die Unterjtiibung feiner
finder angeiiejenn. ©eine Fraw Hat jich dann jpdter
wieder etn ©dhiff gefauft, dasd aber jtart verjchuldet
ijt.  Der Petent fann nur durd) Kenntnis des Fahr-
ajjers und BVebdienung ded Steuerd jeiner Jrau im
Gejchiafte bebilflich fein.

Biehrig hat jofort nach dem Unjalle an die Generals
piveftion Entjchadigungsanjpriiche gemacht; dieje aber
hat bdiefe njpriiche uriidgewiejen, tweil angeblich
die enervaldiveftion feine Schuld an diejemn Un-
falle Hat.

Biehrig Hat dann den Klageiweg bejchritten. Dasd
Landgericht entjchied am 1. Juli 1907, daf den Klager
wohl 1/, der ©djuld treffe, 1/, ber Schuld aber treffe
ven Fistus. Nac) diefem Urteile alfo hatte der Retent
etnen Anjprud) von 4/, feines Schadens an die Regie-
rung gehabt.

Die Regierung hat gegen diefed Landgerichtsurteil

beim Oberlandesgerichte Berufung eingereicht, Diejes |
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Wir flhren Wissen,
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Lanovgerichts entjchieden, paf der Kldger mindejtens
sur Hdlfte dte Schuld trage und dap hodhjtens ur
Halfte dem Fistus die Schuld zuzujchreiben jei.

Jn diejemt Stadwm des Werfabhrend hat nun bdie
Regterung dem Petenten eine bfindungdjumme ge-
boten. Er verlangte aber 10 000 MN¢., und dasd jvar dev
Jegierung zu Hod). Deshalb haben jich die Verhand-
[ungen toieder zerjchlagen.

Die Regterung legte nun gegen dad Vberlandes-
gertchtsurtetl berm Reidhsgerichte NRevijion ein, und
merfivlirdigerivetie hat das Reidhsgericht dann gani
suungunijten ved Petfenten enticdhieden. €3S hat den
flager Iojtenpflichtig mit jeiner Schadeneriablage
abgeiviejen.

Das Retchsgericht ging bei einer Entjcheidung davon
aud, dap das Oberlandedgericht den § 1 ded Haft
bilichiverjicherungsgejees und den § 254 des BGD.
perfannt Habe. § 254 des BGB. lautet:

,Dat bet der Cntjtehung ded Schadens ein Ver-

cdhulden ves Bejchadigten mitgewirtt, jo Hangt die

BVerbflidhtung zum CrjaBe joiwie der Umjang des

su letftenden Criaged von den Umftdnden, ins-

bejondere Dabon ab, inmwietweit der Schaden bor-

Itegend bon Demnt einen oder dem anderen JTeile

verurjac)t toorden ift.

Dies gilt aud) dann, wenn jich dad Verjchulden
ped Bejdyanvigten darvauj bejdhrantt, daf er unter-
lajflen Hat, den Sdjuldbner auj die Gefahr eines
ungetwohnlid) bHhohen Sdadens aujmerfjam 3u
macdjen, dle der Sdyuldner iveder fannte nod
fennen mute, oder dap er unterlajjen Hat, den
©daden abzumwenden oder zu mindern. Die BVor-
|chrift bed § 278 findet entjprechende Anmwendung.”

Das NReid)sgericht hat zunddhjt bei dber BVegriindung
pes Urteild exfldrt, dap fiiv ben Petenten fein 3vingen-
per Grumd vorlag, innerhalb ded Gleifesd 3t gehen.
€S haben Jeugen erflivt, daf ed nicht unbedingt not-
endig tvar, darin ju gehen, der Rawm zwijchen den
Gletjen Hatte fchlieflich zugelangt, dedhalb treffe den
Petenten et groger Teil der Schuld. AuFerdem mwird
pem ‘Petenten zum Vorwurf gemacht, daf er es an
ver notigen Vorjicht Habe fehlen lajfen. DHatte ex jich
bon Jeit ju Jeit einmal umgejehen — und dasd Hatte
er tun miijjen, wenn er Dei einer jolchen Vetriebs-
gefahr i den Gleifen ging —, dann wdave diefer Un-
jall vermieden jvorden.

Selbjt wenn ein grobesd Verjchulden des Verlepten
vorliegt, ift ja nun ein Eutjchadigungsanipruch immner
noch) moglich, wenn gang bejondeve Umitande
dabet obgevaltet Hhaben. Die hat aber dad Reichs-
gertcht nicht als vorliegend anjehen u miijjen geglaubt.

bat am 15. Februar 1909 abiveichend vom Urteile des
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