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(Mbg. Rien,)

(A) Das Gericht hat fih dem angejdlofien wnd bhat eine

Gefiingnisjteafe von 3 Vionaten audgeworfen  Wir wifjen,
paf in Sadfen im allgemeinen bdie Strajhiihe vom Vin
fliger nidjt beantragt wird wie in Preufen. Wenn bier
in Sadyfen bon bornferein gefagt wird, ed folle i allen
Fifllen Gefiingnisftrafe eintreten, jo geht das dod) zlembich
weit. Dad Gervidht Hat im Urteil gejagt:

ot Strafe fei beshalb fo Godj, auf 3 Monate
®efangnia, bemefjen worben, weil wman in jozialbemo:
fratijdjen Rreifen, in denent der Ungetlngte verfehre,
eine red)t geringe Q’fd)tung bor bem Eidbe zur Edjau trage.”

Waz find Ddad fiiv Uusfiihrungen! Unb bdabei it
nadjgemwiefen, Daf gerade in Sadyjen die wenigjten Wiein-
eide porfommen, trob Der grofien jozialbemotratijhen Be-
wegung.

Und aud) die Verjdjiedenartigteit der Urteile, je nad-
bem, gegen wen fie gefdllt werben, ob gegen einen Unge-
hisrigen ber befibenben Kiafie vber gegen einen Ungehirigen
ber arbeitenben Rlaffe, bdiefe Berfchiedenartigleit in bder
Hobe ber DBejtrafung zeigt und doch), dah eben bie
Ridter in ben Unjdyauungen ihrer Klafje allufehr be-
fangen find, um objeftiv Redjt fprechen ju Eonnen. Wahrend
pa 3 B. in Stollberg in eciner ganyen NReihe von Ber:
hondlungen, Die wegen angeblicher Streifvergehen ftatt-
g gefunden haben, diejenigen, die die Urbeitdwilligen beleis
bigt haben follten — e3 hanbelte fich dabei wm gang
parmlofe Dinge, um Unreden an die Betieffenden, fie
jollter ben Otreifenden nicdht in ben Riden fallen —,
mit Gefiingnis Deftraft wurben, u. a. mit 6 Wochen,
wurbe in einem anberen Falle, wo ber Kajfierer der
Gewerkidaft n der {dlimmiten Weife ald LBumyp und
©pigbube von einem Urbeitdwilligen bejdulbigt worden
war, biejer mit -einer Geldftrafe von 10 M. beftraft,

©o Tonnte id) Jhnen nod) Dupende jolder Fille auj-
siiblen. Jd) will mich aber bamit begniigen, Jhnen nur
nod) ein lrteil ded Oberlanbdedgerichtd zu zitieven, Had
allerdings von einem gany anderen Geifte befeelt zu fein
jemnt. Das Urteil lautet ndmlid) — e8 Hanbelt fich
auch um Lohulimpfe —

~,Criojrungsgemi werden bei Sohnfimpfen audh
bie Derecjtiaten Beftrebungen durdh den Buzug Frember
Arbeitslrdjte Teicht gefahrdet und zum Sdjeitern ge-
bradjt. Wer daher bie Befferftellung der arbeitenden
Berufe jeden Stanbdes . . . anftvebt, wird darauf bedach
jein miiffen, folden Buzug von dem Gebiete ded Lohn-
fampfes mbglicyit ferngubalten und zu verbinbern, bap
bev Bebarf an UArbeitdlrdften von ausivirts gedect
wivd. Deshalb muf ber Hagenbe Berbond, der fich
Dbie Forberusts ber wittidaftlichen Lage fenrfer Unge-
.Eﬁmggn sur Anfgabe macyt, auch BVorjorge dahin ireffen,

nfs die wirtjchaitlic) Bedriingten, indbejottbeve die mehy
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pber  minver arbeitslofen Berufdpenoffen nidit allzn @
leicgt ins feindvlidhe Yager tibergehen und ihre Dienfte
pem anbicten, der tm Yohntampfe den Bereindmitglie-
dern als Mequer gegeniiberfteht  Glerade Ddie wirt:
iaftlid) Sdpvachiten find naturgemafy der Verjudjung
bejonbers anzgefept, mit eciner gevingen BWerbefferung
ibrer Lage fid) abfinden 3u lajjen und nad) Erreichung
Diefes opber eines anberem Worteils Ddie gemeinjante
Sadhe au verlafien und dad von den iibrigen Berufs:
genojfen und anfianglid) aud) von ihnen jelbjt angeftrebte
Aiel aufzugeben ”

Ein fehr vernifinftige3 llrteil, dad wir nur begriifen
finnen wegen feiner Haren Wuffaffung bder Sadjlage.
Wber, meine Herven, dad ift nidht in ecimem Streifprozel
ber UArbeiter gefdllt worben, jonbern dad ift gefdllt
worden in einem Prozef, in bem gegen Urzte vor
gegangen werben follte. Ja, ben vzten, bdie an fidh
privilegiert find und bdie fdon um dedwillen nidht bon
ben Mitteln Gebraud) ju madjen Hitten wie die Arbeiter,
denen billigt man alfe bdiefe Griindbe zu; bei Urbeitern
aber, bie in ben Etreif eintreten und bie ifre arbeits-
willigen Kollegen bdarauf aufmerfjam maden, fritt bie
polle Scdiarfe der Strafe ein.

Ein jonberbares Urteil, bad ich nodh jitieren mochte,
ift in ben lepten Tagen in Leipzig von dem Dberamts:
vidhter Scneider gefillt wordben. Dort ift eine Arbeiterin,
beftraft worden wegen Mifhanblung, weil fie einen Fas
brifanten mit einer RKaffecfanne gefdlagen Haben foll.
€3 wurbe von einem Beugen befchooren, Dof dad nidi
ber Fall gewefen ift, aber man glaubte bem Schure des
Fabrifanten mehr. Dev Fobrifant fagte, er fei puerft
angegriffen worben, fie Habe ihm ing Geficht gejdjlagen.
Der Mann hatte fie 3 Boben geworfen. Die Arbeiterin
war eine gang fdwidlide Perforn und der Fabrifant ein
qrofer, friftiger Manv, aber bdad Gerviht glaubte Dem-
Jabrifanten, bap Diefe jhwachlidhe Wrbeiterin ihu guerft
gefchlagen Dhitte und bdbaf er damm in ber Notwehr ge:
haubelt unb bagd Weib niedergeworfen und gefdhlagen

habe. Dag, meine Herven, laft dod) allerlei BVevmutungen

. Der Redafteur, 'Der bdiefes Urteil entpredend
fritiftecte, erbielt fiir biefed ungeheuerliche Berbredjen,
joge und jdjreibe, 500 M. Geldftrafe.

Sch mochte davauf himweijen, meine Herven, dap fid
ein fozialbemofratijer Redafteur eigentlich nie ivren
barf. *Dag Haben Gerichte mehrfach ausgefprochen, und
wenn er fidh irvt, dann wird ex eben beftraft, bann gibt
e fiiv ‘ihn feine Milberungdariinde. WG der Redalteur
Sdnettler in Bittau den Diveftor Strohbach daburd) bes
(eibigt Haben {ollte, Daf er auf Grund einer ifm Fuge
gangenen, mit einer faljchen Unterchrift verjehenen Poit
farte in ber Beitung ihn fritifterte — e war im ' Glanbet,



