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(Ubg. Heldt)

Ay Ausfithrungen dved Biirgermeifterd wandte, ift natiiclicy

wieber Untlage erboben und auf bdie fehr erhebliche
Beftrafung von vier Monaten Gefingnid zugefommen
worben. Dabei erflirte bad Gericht, und deshalb erwihne
i) den Progeh, in der Begriindbung des Urteild, baf von
Wahrnehmung beredjtigter Jntereffen nidht die Nede fein
fonne.

3 mufy dabet noch bemerfen, daf der Biirgermeifter

Dr. Hiibjhmann meinen Rollegen Nosfe angegriffen Hat,
ber Mitglied der Redaftion der ,Ehemniger BVolfsftimme”
ift. . Da3 Gericht extldvt aber, bafy von einer Wahrnehming
berechtigter Jnteveffen nicht die MRede fein Ionne, weil bie
Sozialbemotratie tmmer der angreifenbe Teil gegen bie
biirgerlidie ®efelljdoft jei, und aud) Hier twire der untex
Unflage geftellte Artifel ein Ergup bed Klafjenbafies.
Ptein, metne Herren, die Stellung de3d RichterTolleginms,
bie Stellung deg Geridhtes Tomnte man mit Fug und
Redyt als einen Crgufi des Klaffenhafies bejeichnen. Wie
fommt man bdazu, {olde Crivigungen anjuftellen, jolde
Betrachtungen in ein Urteil Hineingubringen! Wihrend
abey bie Widpter gewdhmt find, Beleidigungen jehr fireng
it beftrafen, wenn bder Beleidiger ein Sojialbemofrat ift
pder al8 folcher befannt ift, BHoben wir die Crfahrung
gemacht, baf bei Den Chemniber Gevichten fartm ein Bor-
mittag vergeht, wo der BVorfigende mit ganz wenig Yus-
nahmen den Ungetlagten, wenn er ald Sozialdbemofvat
befannt ijt, nidht beleidigt ober bejdimpft. JFh modte
porauf bBinweifen, bdap bei faft allen Prefprogefjen ber
Borfisende immer, jobald ed fid) um Beleidigungdprozefje
hanbelte, erflivt: Konnen Sie fich denn nidht anfténdig
ousddriidfen! Ja, meine Herven, i ftelle nunmehr bie
Frage: Kinnen fidh denn nicht die Ridhter anjtindig gegen
bie Ungeflagten augdriiden? Ju demfelben temguge,
wo biefe Frage, bie man faft tagtiglic) bet ben Chem-
niger @evichten Hiven fann, an Dden angeflagten foziale
demofratifen Prefjiinder geridhtet wird, fann man weiter
Den Gah Horen, ber eigentliche Liter fei gemwif 3u feige
gewefen, um fich 3u melden, dad fei jo itberhaupt jojiale
bemolratijhe Manier, daf die Fithrer fich immer in fiderer
Dedung Hielten. ;
o P, meine Herven, fvas 1]'1: penn h-:l%! Dasg ift dod
eite glatte Befdhimpfung, wie fie jhlimmer nicht gedacht
werden fann, und man fonn fiiglih erwarten, dafy ber
Perr Jujtiyminifter endlidh, wenn er immer und immer
wieder fagt, Daff gerecht genrteilt - werde, mit einex
folgen Jufti, wie {ie in Chemuih geiibt wird, und bie
in ber Tat nicht nur bei ungd, jondern auc) bei anbderen
Reuten Kopfidyiitteln erregt, aufriumen ivird.

Meine Hevren! Jdh will nod) weiter darauf Hin-
weifen, baf wir feit geraumer Beit die Crfahrung maden

L.

miiffen, daf in Der Vegriindbung ded miindlidhen Hrtmlﬁ (©
ettvad anberved fleht ald im jdriftliden Urteile.

 (Sebr ridtig! (in3.)

Wir Haben imﬁ nidht in einjelnen Fillen ju herge:zf;nen,
jonbern id) fann fogen, Daf 8 foft genevell fo ift, jorveit
e8 Chemniper Urteile betvifft. J§ bin in ber Lage nadh-
suweifen, daf in der jdhrifttichen Urteisbegriindung etwas
andered fteht, al® iwad ber Ridter in der miindlidert
Urteil8begriindbung verfiinbet Hat und wad vor Geridht
feftgeftellt tworben ift. Der Herr Juftiyminifter jagte;
man Habe ja immer nod) die nidhjte Injtang, aber gegen
Straffammerurteile gibt e3 feine Betufung melhr, jondern
nur nod) die Wevifion, und wenn in bem [driftlicher
Urteile etiwad anbeved darinfteht, old in der mitndblichen
Begriindbung gegeben worden ift, jo ift dann gewdhnlidy
bie Frift jhon verjtrichen, und man fann bann gav nidts
mehr madjen. Unferbem find gewdhnlich die MRevifions:
gritnde, die i der miindlidhen Begrlindbuirg ded Urteild
enthalten nd zum Auddrud gebradjt twotden, in ber
fdriftlichen Begriindung Beimttgt fo baﬁ die: Siemﬁnn
augfichtalos ift.

Die Sadie evinnert midh an eine Burleste, bie filvy:
lid erichienen ift unter dem Titel ,BVivat Juftitin”, Dott
wird einer wegen Mord verurteilt, und in der Revifions-
inftany fommt ber angeblich Crmovbete, nm den Richter o
it fiberfithren, daf er nicht ermordet und {omit nidht tot
ift. Der NRidter fagt, dad geht mid) gar nid)ts an, der
Bordervichter Hat pweifelsfret feftgeftellt, dap der Mann
tot ift, und bamit Hatte fich ber Fall exledigt, haﬁ Ut-
teil unterliege feiner Eﬁadjpriifung '

(eiterteit.)

S unterfchreibe diefe Tendeny nicht, {o weit gehe ich nicht,
pem ®eridpte dad unteiftellen 31 wollen. Dad ift zweifel-
{03 eine Ilbertreibung sum Bwede ber Biihnenwirfjamieit.
&% it aber nidht richtig, wad der Herr Jujtiyminifter be-
hauptete, Daf ja immer eine Korveftur verfehiter Nrteile
in Der weiteren Jnftang moglich fei. Dad ift bei dem
Majeftitdbeleidigungdprozep der ,Ehemniger Boliaftimme!
nicht der Fall gewefen, Hier blieb nur die Revifion, und
et der Ubweidung der mitndlidlen von der {driftlichen
Begriinbung des Urteils find bann, gewdhnlich durdy bdie

| Tetere, aud) etmaige ftidghaltige Revifionadgriinde befeitigt.

Jd) Dabe iweiter Diev ein ©dbffengerichtzurteil, dbas genau
bie Bahnen geht, wie i) 8 joeben Hier al3 fefp; bebenflich
gefennyeichet Habe. €8 Handelt fich um einen Progef,
bem eine Urbeiterdiffereny zugrunbde liegt. Dort foll ju
pen Arbeitswilligen ober Unorganifierten gefagt worben

jein: ,,&o, ihr fdwarzen Haderlumpen! Da Haben -wix



